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RESUMEN

El Estado moderno aparece como el gran Estado territorial que une a la comunidad politica de una
republica bajo el manto protector del derecho y de un Estado de derecho en una republica democratica.

Palabras clave:

Estado
moderno: Es un modelo en el que el poder es limitado por el derecho, de forma que, los derechos, y la soberania
libertad ploll’tica' deben estar distribuidos en cada uno de los entes descentralizados territoriales de derecho publico. Pero
republica; " el modelo de Estado de derecho ha hecho crisis ante la complejidad de la vida contemporanea vy el
soberanl’a' mundo globalizado, lo que ha dado lugar al nacimiento de un Estado constitucional de derecho y una
compartida democracia constitucional en un mundo globalizado de una sociedad de riesgo. Esto requiere la revision
del modelo existente, a fin de que se reconozca un ciudadano cosmopolita.
ABSTRAC
The modern State appears as the great territorial State that unites the political community of a republic
Keywords: under the protective cloak of law and a rule of law in a democratic republic. It is a model in which power

Modern is limited by law, so rights and sovereignty must be distributed among each of the decentralized
territorial entities of public law. However, the rule of law model has faced crisis due to the complexity of

state,

political contemporary life and the globalized world, leading to the emergence of a constitutional State of law
freedom and a constitutional democracy in a globalized world of risk society. This requires a review of the existing
republic, and model to recognize a cosmopolitan citizen.

shared

sovereignty.
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DESARROLLO

1.- El estado moderno, Estado territorial de
derecho y la libertad politica.

El Estado moderno, construido en un largo proceso
de luchas politicas en el transito a la modernidad, es
una organizacion politica que tiene por finalidad la
universalizacidn de la libertad desde la politica y el
derecho en el ambito de un territorio. El territorio es
para el Estado de derecho, como al agua para los
peces, su medio de existencia y en el que despliega
su espiritu y realizan su vida en sociedad. Sin el
territorio es inconcebible la existencia de una
comunidad politica.

En este sentido, el territorio del Estado moderno no
puede ser reducido a un espacio geografico
determinado, sino que es concebido mas alld de lo
geografico, como un espacio de la vida politica de los
integrantes de una comunidad que comparten un
conjunto de intereses y dentro de una tradicién
cultural conformada por una lengua o distintas
lenguas, historias, mitos, valores éticos y juridicos,
religiones; en ultimas, comparten una forma de vida
comunitaria construida por fuertes lazos. El
territorio, en el Estado moderno, por tanto, es
concebido como un fendmeno eminentemente
ontoldgico, por lo que, es una manifestaciéon del ser
de una comunidad, es un fendmeno de naturaleza
espiritual y politica de la presencia del ser en el
mundo.

En consecuencia, el territorio no puede ser
identificado, como un concepto derivado de
aspectos geograficos, sino dentro de wuna
cosmovision ontoldgica como presencia del hombre
en el mundo del hombre. En este sentido, comparto
la visién del filésofo espafiol Franciso Coldom
Gonzalez (2015), quien en su articulo El territorio
politico. Los espacios del demos, nos dice: “lLa
territorialidad es, sin embargo, una condicién
ontoldgica o pre-constitutiva de la vida politica”. El
espacio politico. Aproximaciones al giro espacial
desde la teoria politica (Colém, 2015. p 85).

La naturaleza espacial ontolégicamente se
considera un asunto politico; representa a un ser
como presencia en el mundo de una comunidad
politica que estd unida por una tradicién cultural
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integrada por una dimensidon material y espiritual en
un espacio delimitado. Esta delimitacidn la marcan
componentes materiales y espirituales que reclama
reconocimiento y respeto de todas las naciones. El
territorio es una realidad como una manifestacién
del ser de una comunidad en el mundo. Y, no se
trata de cualquier presencia del ser humano, sino de
una presencia cargada de valores compartidos del
hombre en una comunidad y en un determinado
espacio de vida comun que requiere de un orden
material y espiritual. De igual forma, Francisco
Coléom (2015) agrega, Pero el territorio, no es algo
por si mismo, no es un mero dato. Son las acciones
y las creencias humanas las que le conceden un
significado. Las formas de territorialidad se
configuran a través de practicas dirigidas a controlar
espacios material y simbdlicamente delimitados (p.
85). El territorio, entonces, de no es un mero dato,
no es un hecho natural, sino una construccion
cultural, es una objetivizacion de la presencia del
hombre en una parte de su mundo. Es la presencia
humana en la vida social.

Por lo que surge la pregunta, ¢de cual presencia del
hombre? De la presencia dentro de un tiempo y
espacio, pero no de cualquier presencia. En el
mundo moderno, la presencia del hombre es la de
un hombre libre que vive en comunidad para
encontrar y defender la proteccién de la libertad.
Por este motivo, la sociedad moderna, como
sociedad civil, es concebida como una sociedad
integrada por hombres libres que convienen
mediante la expedicidn de cartas constitucionales
con vocacién de estabilidad y permanencia, en lo
posible de cartas constitucionales rigidas con el
objetivo de preservar la libertad y los derechos que
la libertad politica protege con la participacion del
hombre libre en su condicién de ciudadano. Es un
territorio de la politica a fin de que en la vida comun
el hombre realice su objetivo; como dice el pensador
aleman Guillermo de Humboldt (1996) en sus
escritos que forman parte del libro Escritos Politicos;
El verdadero fin del hombre -no aquel que le sefialan
las inclinaciones variables, sino el que prescribe la
eternamente inmutable razén- es el mas elevado y
proporcionado desarrollo de sus fuerzas en un todo
armoénico. Y para ello, la condicién primordial e
inexcusable es la libertad (p. 94).
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En consecuencia, el Estado moderno, para
garantizar la liberad y los derechos, tiene la
necesidad de organizarse como un poder sometido
a reglas que fomenten y garanticen la mas amplia
libertad politica para la participacién de los
ciudadanos en el ejercicio del poder en el espacio
publico que agrupa un territorio que tiende a la
unidad politica de grupos humanos a lo ancho de un
Estado de derecho. La libertad politica y su
universalizacidn en la unidad de un Estado de
derecho conforma una universalidad ciudadana que
tiene que enfrentar la realidad que se esta ante un
conjunto de grupos humanos diversos, muchos con
identidades singulares que exigen tratamientos
diferenciados y respeto a sus autonomias locales. Y,
es que, desde su nacimiento, en el transito a la
modernidad, una de las caracteristicas presentes en
el proceso de conformacion del Estado moderno es
su diversidad y la unidad de un territorio como
espacio de la politica con el reconocimiento de
centros autébnomos de poder con intereses propios
pero unidos en un Estado de derecho territorial.

Este proceso de unificacion del poder en un Estado
territorial toma como punto de partida la tensién
entre el particularismo de una existencia localista y
el universalismo de la cosmovision humana,
caracteristicos de una organizacion feudal del poder
en Europa. En esta configuracién, el hombre vivia en
sociedad en un espacio pequeiio, en una relacién de
un poder politico lejano, y su legitimidad se
fundamentaba en una mentalidad formada por
ideas religiosas; la sociedad se atomizaba con
vinculos personales, particulares y concretos bajo
una constitucidon politica estamental de sumision
entre clases superiores e inferiores y en una
sociedad jerarquizada con libertades no
universalizadas para todas las personas.

Este modelo salté hecho afiicos en una largo
proceso de reformas y revoluciones con un radical
cambio de mentalidad que intenté secularizar la
idea del poder y de las autoridades, y cred las
condiciones para que brotara, institucionalizara y se
consolidara la idea de un hombre libre e igual y con
una profunda universalizacion de la idea de libertad
como fundamento de una sociedad libre bajo una
constitucién democratica que garantizara derechos
y libertades y con una soberania de fuente popular
y humana, no divina, en el marco de un estado
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territorial que diera paso a una republica guiada por
la idea de justicia en reparto de libertades y de
derechos; muy en especial, de la libertad politica
como autonomia y como participacién en los
asuntos del gobierno representativo.

2.- El poder politico del Estado moderno: un poder
limitado por el derecho y los derechos en un
modelo de Estado constitucional de derecho.

El poder politico en el Estado moderno, que ejerce
su dominio en un gran ambito territorial, organizado
como Estado de derecho, presenta un rasgo
esencial: es un poder politico cuya mision y forma de
cumplirla estd determinado por un ordenamiento
juridico estatal creado bajo las pautas del derecho,
por lo que estd dotado de un conjunto de
atribuciones limitadas por el derecho y los derechos.
Es, en consecuencia, un conjunto de reglas juridicas
que confieren el poder al Estado y a sus autoridades.
Tanto el poder reglado como el poder discrecional
estan en contra de la arbitrariedad y son concebidos
para contrarrestar las zonas de inmunidad a la
arbitrariedad. El primero de ellos no es solo un
poder limitado, sino que es un poder que tiene la
mision de garantizar un esquema general de
libertades, en especial, de la libertad politica como
presupuesto para que sea un orden estatal para que
reine la justicia en el territorio.

El poder reglado es un poder limitado por el
derecho, pero no de cualquier derecho, tomando en
consideracion que no existe un poder politico que
no tenga un derecho que rija, pero esto no lo
convierte en Estado de derecho, como bien lo
recuerda Elias Diaz (1996) en su trabajo Estado de
derecho al afirmar que: «No todo Estado es Estado
de derecho. Por supuesto que todo Estado genera,
crea, un derecho, es decir, produce normas
juridicas, y que, en mayor o menor medida, las
utiliza, las aplica y se sirve de ellas para organizar y
hacer funcionar el grupo social, asi como para
resolver conflictos concretos surgidos dentro de él»
(p. 63). El poder limitado, debe ser limitado por un
Estado de derecho, que en la actualidad asuma la
forma de un Estado constitucional de derecho
conforme a una constitucion politica democratica,
regido por una constituciéon politica rigida, para
impedir que poderes constituidos abusen de sus
poderes y tengan las oportunidades de hacer de las
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cartas constitucionales una pieza de retazos en la
que se le dé apertura a formas autoritarias de
gobierno.

La nocidn de Estado de derecho es una construccion
linglistica de la ciencia juridica y de la filosofia del
derecho alemana; sin embargo, ya en esa época el
Estado de derecho, es considerado una realidad
juridica en el transito a la modernidad en el mundo
occidental, es tratado como un modelo politico de la
modernidad. Sobre el término linguistico de origen
aleman, Ernst Wolfang Bockenforde (2000) en su
obra Estudios sobre el Estado de derecho y la
democracia ensefia que: «Se puede indicar con
exactitud la primera ocasion que se utiliza este
término. La utiliza por primera vez Carl Th. Welker
en 1813, y reaparece luego en 1824 en el Staatsrecht
der konstitutionellen Monarchie de Joh. Christoph
Freiherr von Arerin» (p. 19); no se identifica, por
estos autores como una forma especial de Estado o
de gobierno, solamente la identifican como un
Estado de la razén, un Estado racional. La idea de un
Estado de derecho, como un instrumento de la
razon tedrico-practica, es una idea rectora para la
institucionalizacion de wuna republica justa vy
democratica en la que gobierne la razéon y el reparto
equitativo de la libertad.

Pero la idea de un Estado de derecho racional, no
solo es la idea de un estado de la razén, en la que la
razon instituye unas reglas juridicas minimas para
que un Estado sea considerado como Estado de
derecho, sino también para que el Estado mismo y
las autoridades estatales se sometan al Derecho en
si porque ;, el Estado funciona o debe funcionar
como un marco de referencia y garantia para que se
posibilite una organizacion y reglas de juego en que
exista equidad en la distribucion del poder politico y
de las oportunidades.

Por antonomasia, el poder en el Estado de derecho
debe estar dividido, fragmentado, con escasas y
excepcionales relaciones de jerarquia entre drganos
y funcionarios, porque no existe un enemigo mas
peligroso para la liberad que el poder politico.
Luego, para la preservacién de las libertades, el
poder debe estar dividido, separado, fragmentado,
controlado, limitado por el derecho que evite y
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minimice el peligro de atentar en contra de la
libertad.

Esta regla de que el poder estuviese dividido no es
algo novedose, lo novedoso es que esté dividido
bajo la finalidad de la proteccién de los derechos
individuales, en especial el de la libertad, tal y como
Manuel Garcia Pelayo (1984), en su obra Derecho
constitucional comparado, lo dice: «El peor enemigo
de la libertad, dice Montesquieu, es el poder, “ya
gue es una experiencia eterna que todo hombre que
tiene poder tiende a su abuso”; mas el poder es
necesario, solo existe un medio para garantizar la
libertad, a saber: encontrar una “disposicion de
cosas” en la que "el poder detenga el poder”, y ello
sblo puede lograrse mediante la division». (p. 154).

El Estado de derecho, en su nacimiento, se nos
aparece al mundo de la vida publica como un poder
limitado por el derecho y los derechos humanos con
separacion y division de poderes, en favor de la
libertad bajo una constitucién que es la expresién de
la soberania popular, tal y como lo manifiesta la
Declaracion de los derechos del hombres y el
ciudadano (Fauré, 1995), de la Asamblea Nacional
Francesa de 1789, que en su articulo 16 dice: «Toda
sociedad en la cual la garantia de los derechos no
esté asegurada, ni determinada la separacién de
poderes, carece de Constitucidon» (p. 12).

El Estado de derecho, el estado liberal, es el modelo
clasico y podemos decir, juvenil, instituido en favor
del régimen de libertades y de los derechos, de los
siglos XVIIl y XIX se va a transformar a fin de reforzar
estos derechos y libertades y la garantia de los
nuevos derechos en un nuevo Estado de derecho en
el que predomina un constitucionalismo rigido, una
profunda descentralizacion politica del poder en el
territorio, una soberania limitada por el sistema
universal de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario; en el que la autarquia de
los Estados nacionales va desapareciendo para
formar parte cada Estado de un mundo globalizado
y superordenado por el derecho internacional
publico, en el que se proscribe la guerra como medio
para resolver controversias, desapareciendo del
lenguaje mundial bajo una federacion de estados,
sin que esto implique la existencia de un gobierno
mundial. Este nuevo Estado de derecho no es otro
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que el Estado constitucional de derecho, que supera
las deficiencias de un Estado legislativo de derecho
como lo era.

3.- El Estado constitucional de derecho, la
democracia constitucional y la division vy
separacion de poderes en forma vertical vy
horizontal y un ciudadano cosmopolita

El Estado constitucional de derecho, tiene como un
rasgo esencial la existencia como sistema normativo
regido por una constitucion que requiere de cierta
estabilidad en el tiempo y con mecanismos de
participacién que permita que aflore la voluntad
soberana de la sociedad politica en un ambiente de
pluralismo y de tolerancia con la finalidad de ofrecer
una mayor garantia a la proteccién de los derechos
y de las libertades, orientado a la vigencia material
de un gobierno al servicio de la razén juridica para
gue exista en realidad una republica democratica en
el marco de una Federacién de Estados con el
propdsito de garantizar la paz por medio del
derecho, tal y como lo pensé Inmanuel Kant en
Hacia la paz perpetua (Citado en Pavén Arrieta,
2021).

En este sentido, esta vigente el pensamiento
kantiano en el marco de la politica universal, como
se expresa en el articulo: «La actualidad de Hacia la
paz perpetua»,: «La instauracidon de un estado de
paz la pone bajo la perspectiva contractualista, pero
los Estados deben asumir una determinada forma
de organizacidn politica, por lo que concibe en su
primer articulo de este apartado que la constitucion
civil de cada Estado debe ser republicana». (p. 373).
Es oportuno agregar que Aristételes (2011) en su
obra «Politica» identificaba a la republica con la
republica democratica; lo dice: «Es costumbre dar el
nombre de republica a los gobiernos que se inclinan
a la democracia, y el de aristocracia a los que se
inclinan a la oligarquia». (p. 212).

Es bien conocida la idea de que una republica es la
del gobierno de las leyes en contraposicidn con el
gobierno de los hombres, como bien lo manifiesta
Aristoteles (2011) en Politica, y que nos los recuerda
Bobbio (2009) en su obra Teoria general de la
politica, en la que dice: «Que el poder legal, el poder
ejercido en el ambito de leyes preestablecidas,
tenga el cardcter de impersonal es una afirmacién
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que nos conduce al tema clasico de |la
contraposicion entre el gobierno de las leyes vy
gobierno de los hombres» (p. 165). Para la garantia
del gobierno de las leyes y no de los hombres, el
Estado de derecho se ha transformado en Estado
constitucional de derecho, para evitar que se repita
gue una mayoria circunstancial parlamentaria, en
complicidad con los poderes ejecutivos y judicial,
cambien las reglas de juego en favor de la autoridad
en el poder publico y en detrimento de la libertad.

En esto se aprende del propio Aristételes que, en la
obra citada, dice: «Pero es bueno observar que las
buenas leyes no constituyen por si solas un buen
gobierno, y que lo importante, sobre todo, es que
estas leyes buenas sean observadas» (p. 212). La
necesidad de cierta estabilidad de las constituciones
politicas para que la republica sea justa necesita
tener mecanismos que hagan posible la seguridad
de los derechos, en particular de la libertad politica,
gue es presupuesto para la existencia de una
republica justa.

Esta necesaria estabilidad de la constitucién politica
del Estado constitucional de Derecho, como un
nuevo modelo de Estado de Derecho, procura que la
soberania sea la expresiéon de fragmentos de los
derechos humanos radicados en la ciudadania y no
secuestradas por el poder del parlamento que, en el
Estado de derecho tradicional o legislativo tenia y
tiene asignada esa funcidn legislativa y la usa para
modificar las constituciones a espaldas y en contra
de la soberania de la ciudadania y en favor de los
intereses del poder politico y de sus autoridades,
olvidando que las leyes deben estar al servicio de las
constituciones y no al revés;, tal como Aristoteles
(2011) lo dice: «(...), porque las leyes deben ser
hechas para las constituciones, y no las
constituciones para las leyes (...). La constitucion del
Estado tiene por objeto la organizacion de las
magistraturas, la distribucion de los poderes, las
atribuciones de la soberania, en una palabra, la
determinacion del fin especial de cada asociacién
politica» (p. 199).

En nuestra republica, todavia no se ha transitado del
Estado de derecho legislativo al Estado
constitucional de derecho. Esta afirmacion nos lleva
necesariamente al interrogante de la diferencia
entre un modelo y el otro. Arrieta (2019) dice: «El
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paradigma del Estado constitucional de derecho es
una version pulida y desarrollada de lo que es el
Estado de derecho en la medida en que supera el
primitivo modelo de Estado legislativo de derecho,
por resultar este Ultimo un modelo de organizacion
del poder politico y la libertad, insuficiente en la
proteccion de los derechos humanos y porque
estaba concebido como Estado de derecho que, si
bien estaba sometido al derecho vigente, el poder
de configuracion legal del parlamento le permitia
decir a este poder constituido cual era el derecho
vigente (..)» (p. 139). Esta version del modelo
contemporaneo del Estado constitucional de
derecho constituye un sistema de valores vy
principios de naturaleza garantista y reformada de
la proteccién de los derechos humanos, e intenta
debilitar adn mas el poder en todas sus
manifestaciones en favor de la libertad politica y de
los derechos humanos.

En el modelo de Estado constitucional de derecho,
responde como una alternativa razonable a la
complejidad de la vida contemporanea y a la
existencia de una sociedad globalizada y de riesgo, y
del debilitamiento del derecho y a la fuga del
derecho publico y a los ataques por los poderes de
todo tipo a los derechos y a las personas en la urbe
global. La presencia de poderes transnacionales y el
viacrucis que viven los Estados nacionales frente al
capital transnacional y la delincuencia internacional,
necesariamente invitan a que el modelo de Estado
de derecho sea revisado y pulido como lo intenta el
modelo de Estado constitucional de derecho, que
sienta las bases para la vigencia de una democracia
constitucional de derecho. Es por esto que el vestido
de Estado de derecho no es el vestido suficiente
para la defensa de la libertad y de los derechos.

En este ejemplo, concebido para ser una barrera
infranqueable en defensa de la libertad, el modelo
clasico de separacion y division de poderes resulta
inadecuado y las ideas de los siglos XVIII y XIX sobre
la organizacién del poder en el territorio no son las
que se requieren; como lo ensena Luigi Ferrajoli
(2011): «lLa esfera publica se ha hecho
enormemente mds extensa y mas compleja,
habiéndose enriquecido con funciones de garantia,
primarias y secundarias, desconocidas en la vieja
triparticién de poderes del siglo XVIlI». P.200.
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El crecimiento de la esfera publica en el plano
nacional e internacional, como lo describe Ferrajoli
(2011), tiende a centralizar ain mas el poder publico
y a volverlo invisible y secreto, lo que constituye una
situacidn peligrosisima en contra de los derechosy
de las libertades, por lo que era necesario construir
un modelo tedrico estatal que respondiera para la
defensa de la libertad y de los derechos humanos,
un modelo garantista de Estado constitucional de
derecho y de democracia constitucional.

Este modelo no tiene mas camino que ofrecer un
marco normativo juridico de la democracia de nueva
configuracion en una republica; en un estado de
derecho, en el que se garantice en forma radical la
separacion y divisién de poderes en forma vertical y
horizontal. Separacién y divisién de poderes en lo
territorial, funcional, personal y organico, y todo
disefiado a fin de garantizar derechos vy libertades.
En el modelo, no puede pasarse por alto que la
democracia constitucional debera ser concebida en
un plano internacional como democracia
cosmopolita en el marco de un sistema universal de
derechos humanos y de instituciones garantistas de
los mismos.

El Estado constitucional de derecho, con sus
constitucién rigida en respuesta a las constituciones
flexibles, la profundizacion de la separacién vy
division de poderes, horizontal y vertical, la
minimizacién de las relaciones de jerarquia y de
tutela en el Estado, sus drganos y autoridades, la
descentralizacion  radical en los territorios, la
creacion de condiciones institucionales y juridicas
para que se realice la mayoria de edad del
ciudadano, la construccion de escenarios nacionales
que hagan posible superar la guerra interna e
internacional como medio de la politica y una
cultura de la paz, es la tarea del momento;, porque
desde el punto de vista racional e institucional, para
preservar a la especie humana frente al real peligro
de la guerra, se debe trabajar por una ciudadania
cosmopolita y una constitucién politica de la tierra,
tal y como lo concibe Ferrajoli (2004), quien con
claridad sefala que: «En la era de la globalizacion, el
futuro de un pais depende cada vez menos de la
politica interna y cada vez mds, en cambio, de las
decisiones externas adoptadas en sedes politicas
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supranacionales o poderes econémicos globales»
(p. 137). El agrega que: «Las politicas nacionales
estdn vinculadas a los espacios restringidos de los
territorios nacionales, y a corto plazo, incluso
cortisimo, de las competiciones electorales o, lo que
es peor, de las encuestas: espacios angostos y
tiempos breves» (Ferrajoli, 2022, p. 57). Por una
constitucién de la tierra.

4.- La libertad como autonomia politica de
autogobierno, fundamento de una republica justa

La republica y sus autoridades tienen en la libertad
su fin, en Politica, Aristételes (2011) lo menciond:
«El principio del gobierno democratico es la
libertad» (p. 237). Sin libertad politica no es
concebible el ciudadano, y no se puede ser
ciudadano sin el derecho al disfrute de la calidad de
mayoria de edad en una republica democratica. Una
republica democratica es el templo sagrado de
ciudadanos libres. La justicia en el plano de la esfera
publica constituye un esquema de libertades en el
que participen en condiciones de igualdad ante el
derecho y la politica, por lo que la republica
democratica debe disponer de instituciones que
alimenten la libertad y la hagan posible.

En la esfera publica, la libertad en sus dos variantes:,
la negativa, o libertad como autonomia, y en la
positiva, la libertad como participacidon en la vida
publica, se realiza en la medida en que tenga
competencia para intervenir en los asuntos del
autogobierno de la cosa publica; y no solo
competencia, sino instituciones que le faciliten su
intervencidn: participacidon en las instituciones que
le atafien, participacién en la deliberacion vy
seleccidon de sus representantes en los cuerpos de
gobierno de la cosa publica. El modelo cldsico de la
republica democrética es el que le garantiza la
participacidén politica, es el modelo clasico, el inglés
y el norteamericano, la competencia para dictar
leyes, le corresponde al parlamento o a los
parlamentos, por lo que en las republicas
democraticas los  territorios deben tener
parlamentos y autoridades independientes del
poder central.

En otras palabras, las atribuciones legislativas son de
competencia del parlamento, por lo que, en el caso
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de nuestra republica, en las republicas centralizadas
o en las republicas descentralizadas politicamente,
es la regla general del derecho publico
contemporaneo.

Mds de un siglo sin la autonomia de los
departamentos, es una ofensa a la libertad politica
de la ciudadania de los territorios, es un largo
tiempo de sufrimiento en el que somos victimas de
un parlamento nacional y de la presidencia de la
republica que, a espaldas de la ciudadania de los
departamentos hace y deshace, dispone de nuestras
libertades y bienes, modifica las reglas de juegos en
favor de los intereses de las élites del poder. Una
profunda reingenieria institucional esta al orden del
dia, nuestros cuerpos representativos como las
asambleas departamentales no pueden seguir
ofreciendo ese triste espectidculo de ser tratados
como menores de edad, que hoy lo son, tal y como
estdn, sin competencias legislativas en la
administracién de sus propios asuntos, sin vocacién
de votar el derecho de sus propios territorios, son
tratados como instituciones extranjeras en su
propios territorios y los parlamentarios son tratados
como dioses de un Olimpo. De ello que mientras la
libertad como derecho al autogobierno estatal se
encuentra al orden del dia, el federalismo toca las
puertas.

CONCLUSIONES

Encabezo las conclusiones con una bella metafora
de Johan W. Goethe (1963), que en sus Mdximas y
reflexiones y en especial, en la maxima No. 874 nos
ensefia que: «lLa verdadera libertad es el
reconocimiento» (p. 385). Es que, la ciudadania,
para alcanzar su mayoria de edad, necesita del
reconocimiento politico de su autonomia politica en
un modelo de democracia constitucional y de Estado
constitucional de derecho. De la autonomia como
libertad politica, como el derecho de participar en la
administracién politica de sus propios asuntos para
lograr ser un ciudadano cosmopolita y esto
solamente es posible en el dmbito de la politica, por
lo que se requiere en el caso de nuestro pais que los
departamentos recuperen las competencias
constitucionales que poseian los viejos Estados
federales que fueron liquidados los herederos
naturales son los departamentos y el poder central
de la republica usurpa, luego de que los arrebataron
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mediante un acto filibustero como lo fue la carta
politica de 1886.

Nos mds ser tratados los ciudadanos de los
departamentos como menores de edad, porque los
departamentos son menores de edad en el
ordenamiento constitucionales de la republica, no lo
podemos olvidar. Los departamentos son menores
de edad sometidos a los dictados del poder central
y de sus instituciones como la Presidencia de la
Republica, el Parlamento Nacional, las Cortes de
Justicia y todo el aparato politico administrativo del
poder central.

Necesitamos una constitucion republicana que
consagre la libertad politica de las entidades
territoriales descentralizadas, como son los
departamentos; estos tienen que conquistar su
condicion de Estados federales con sus
competencias auténomas, sus parlamentos
departamentales con sus competencias legislativas
propias y sus propias instituciones y autoridades.
Aprovecho para invitar a corregir la lucha por la
autonomia bajo el norte de las regiones; se ha
avanzado en la construccién de una conciencia
autondmica, pero esta lucha desenfoca el objetivo
real que es que los departamentos se transformen
en Estados federales.

Los departamentos son una realidad, nadie puede
dudar de la necesaria transformacidn en recobrar lo
que fueron, es que son los hijos legitimos de los
Estados federales liquidados. Las regiones no
existen ni han existido y el modelo de regiones que
esta constitucionalizado, no es mas que una trampa
del centralismo que trae la carta politica vigente.
Son tiempos del federalismo y de la necesidad de un
proceso constituyente que permita que exista una
republica justa y bien ordenada. Los restos de la
carta de 1886 que superviven en la carta politica de
1991 deben desaparecer al lado de la constitucion
flexible; merecemos la libertad politica; que es el
presupuesto para la justicia y la paz en los
territorios. Una republica es justa si crea las
condiciones que hacen posible la libertad politica y
la ciudadania cosmopolita.
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