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RESUMEN

Este articulo presenta los resultados de una investigacion sobre concepciones de la naturaleza de la ciencia -NdC- en un grupo
de docentes en formacion en ciencias naturales de la Universidad del Tolima. Desde una perspectiva cualitativa, el instrumento
que permitio recolectar la informacion fue la entrevista en profundidad semiestructurada y la técnica implementada fue el
analisis de contenido. Los sujetos entrevistados se seleccionaron por medio de un muestreo intencional. Como conclusion se
establece que los maestros en formacion poseen concepciones de NdC construidas mas desde el sentido comun, eclécticas
y con tendencia hacia posiciones arraigadas en el positivismo.
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ABSTRACT

This article shows the results of an investigation about conceptions of nature of science —NoS- in group in-service teachers in
natural science. From a qualitative perspective, the instrument that allowed to collect the information was the semi-structured
in depth interview and the technique used was the content analysis. The interviewees were selected through an intentional
sampling. In conclusion, in-service teachers have NdC conceptions built more from common sense, eclectic and with tendency
towards positivism positions.
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INTRODUCCION

n el seno de la didactica de las ciencias,

algunas corrientes han ubicado como obje-

tivo prioritario de la ensenanza de aquellas
impulsar la alfabetizacion cientifica (Acevedo,
2004; Martin, 2002) permitiéndole al comun de
los ciudadanos comprender los conceptos, las ca-
tegorias y el funcionamiento sobre las ciencias y
sus procesos, lo cual implica que los docentes en
ciencias cuenten con una formacién en aspectos
relacionados con NdC.

La reflexion sobre este propdsito de la ensenanza
de las ciencias y sus posibilidades de desarrollo
prdctico, ha conducido a la realizacién de in-
vestigaciones que tienen por objeto indagar el
nivel de apropiacion, comprension y uso de las
categorias y procesos que se asocian al concepto
NdC. Asi, la NdC se constituye en un compo-
nente esencial de la alfabetizacion cientifica
(Benndssar, Vazquez, Manassero & Garcia, 2010)
convirtiéndose en importante objeto de reflexion
para la diddctica de las ciencias.

De acuerdo con Erazo (2006), algunas investi-
gaciones senalan la presencia de concepciones
de NdC ligadas al positivismo, reflejadas en la
existencia de un tnico método cientifico, otor-
gando un estatus jerdrquicamente superior a la
observacién y a la experimentacién; al mismo
tiempo, algunos trabajos recurren al eclecticismo
como categoria para caracterizar las concepcio-
nes de NdC (Cardoso, Chaparro & Erazo, 2006).
En la region figuran trabajos realizados sobre
concepciones de NdC en libros de texto, por pro-
fesores universitarios y estudiantes de educacion
bdsica secundaria desarrolladas por el grupo de
investigacion en Diddctica de las Ciencias de la
Universidad del Tolima. Sin embargo, no se co-
nocen estudios acerca de la caracterizacion de las
concepciones de NdC en maestros en formacién
en el &mbito regional.

La pregunta que orientd el trabajo fue, jcudles
son las concepciones sobre la naturaleza de la
ciencia presentes en los estudiantes del programa
“Licenciatura en Educacion Bdsica con énfasis en

Ciencias Naturales y Educacion Ambiental” de la
Universidad del Tolima? Para tal fin, se plantea-
ron unos objetivos, posteriormente se elabord
un marco tedrico, y en el &mbito metodolégico
se recurrio a un estudio cualitativo en el cual se
aplicé la entrevista en profundidad semiestructu-
rada como instrumento que permitié recolectar
informacion, tratdndose dicha informacion con la
técnica del andlisis de contenido. A partir de las
reflexiones derivadas de la metodologia surgen
unas conclusiones.

METODOLOGIA

En este trabajo se parte de la premisa de que la
metodologia orienta el proceso investigativo y
que el método de investigacion a utilizar debe ser
el mds afin al objeto de estudio que se pretende
trabajar. En coherencia con estos planteamien-
tos, los autores de este trabajo consideran que
la investigacion cualitativa de naturaleza des-
criptiva tipo estudio de caso es la que mds se
ajusta al objeto de esta investigacion, todo en
correspondencia con los intereses propios de
esta propuesta, presentando como base la idea
de que es posible conocer la realidad desde las
concepciones que elaboran los mismos sujetos
que la componen.

Para Tamayo & Tamayo (2001) la investigacion
descriptiva “Comprende la descripcion, registro,
andlisis e interpretacion de la naturaleza actual,
composicion o procesos de los fenomenos. El enfo-
que que se hace sobre conclusiones es dominarnte,
0 como una persona, grupo o cosa, conduce a fun-
ciones en el presente. La investigacion descriptiva
trabaja sobre las realidades de los hechos y sus
caractertisticas fundamentales es de presentarnos
una interpretacion correcta” (p.54).

Para realizar una aproximacién al objeto de es-
tudio se realizé un anadlisis documental, como
técnica la entrevista en profundidad semiestruc-
turada, y como instrumento el cuestionario. Estas
técnicas e instrumento permitieron la recoleccion
de la informacién acorde con la investigacion
cualitativa. Puesto que la intencién del presente
trabajo es caracterizar las concepciones de NdC
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que poseen los maestros en formacion en cien-
cias naturales, se hizo necesario establecer un
didlogo personal entrevistador - entrevistado para
conocer si las concepciones de NdC se corres-
ponden con algunos consensos contemporaneos
sobre lo que caracteriza la actividad cientifica.
Justamente, la entrevista en profundidad es
una “forma especial de conversacion entre dos
personas” (Archenti, Marradi & Piovani, 2007, p.
216), propugnando asi por la intersubjetividad,
caracteristica de la investigacion cualitativa.

Como mecanismo de validacion de la entrevista
en profundidad semiestructurada se recurri6 al
concepto emitido por el profesor Néstor Roberto
Cardozo Erlam, coordinador del Grupo de
Investigacion en Diddctica de las Ciencias, ads-
crito a la Facultad de Educacion de la Universidad
del Tolima. Ademas, se implementd el criterio del
control de la informacién haciendo aclaraciones
a los entrevistados y consultado diversas fuentes
bibliograficas, minimizando las interpretacio-
nes propias del sentido comun por parte del
entrevistador.

La informacién arrojada por la entrevista en
profundidad semiestructurada fue tratada con
una técnica que permitié develar lo no dicho,
los sentidos latentes u ocultos, y precisamente
la técnica del andlisis de contenido procura inda-
gar lo que se dice, como se dice, y, en especial,
aquello que se omite. (Chaparro & Rojas, 2009),
tomando en cuenta lo que se manifiesta explici-
tamente pero intentando dilucidar lo implicito u
oculto. Las categorias de andlisis permiten clasi-
ficar en casillas las inferencias realizadas en la
entrevista en profundidad semiestructurada, que
para el caso fueron definicién y objetivos de la
ciencia, metodologia en la ciencia, carga tedrica
de las observaciones, progreso y acumulacion, y
sociologia interna y externa.

A su vez, las unidades de analisis fueron analiza-
das implementando categorias como adecuadoy
parcialmente adecuado, tomando como base los
aspectos que caracterizan la actividad cientifica
(Vazquez, Acevedo & Manassero, 2004); asi
como algunos consensos sobre lo que representa
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y no presenta la ciencia (Mccomas, 1998). Del
mismo modo, fue necesario recurrir a los crite-
rios de cientificidad de cuatro posturas filosoficas
(relativismo, realismo, pragmatismo y positivis-
mo) (Laudan, 1993).

La seleccion de los entrevistados se realiz6 bajo
un muestreo intencional. Los pardmetros que se
tuvieron en cuenta para seleccionar los futuros
licenciados entrevistados se derivaron de los
interrogantes planteados por Gorden (citado en
Archenti, Marradi & Piovani, 2007); entre ellos:
Las personas que poseian informacién relevante
para la investigacion, los sujetos mds accesibles,
la disponibilidad de colaboracién por parte de los
entrevistados, y la precisiéon con la que podian
comunicar la informacidn.

La poblacién fue conformada por los estudiantes
del Programa Licenciatura en Ciencias Naturales
y Educacién Ambiental de la Universidad del
Tolima; la muestra estuvo integrada por los
estudiantes de los cursos de Practica Docente,
DidActica de la Fisica, Did4ctica de la Quimica,
y Did4ctica de la Biologia.

RESULTADOS

Para develar las concepciones de NdC que poseen
los maestros en formacion en ciencias naturales,
se trabajo como primera categoria de andlisis la
definicion y objetivos de la ciencia que respon-
de, muy genéricamente, al interrogante ;qué es
la ciencia? y que abarca las caracteristicas de la
actividad cientifica, asi como las diferencias y
semejanzas entre la ciencia y otras formas de
conocimiento.

Ante la pregunta qué es la ciencia surgen diversas
respuestas, de las cuales dificilmente se logra
ubicar un nicleo comtn de ideas. Este panorama
permite suponer entre los entrevistados, o bien
la no existencia de una nocion clara de esta, o
bien una imagen supremamente plural de la
misma. Si partimos del supuesto de que todos
los entrevistados han recibido una formacion e
influencia en materia epistemoldgica cercana
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debido a que han cursado sus estudios superiores
en condiciones similares -una misma institucién,
un mismo cuerpo de profesores, etc.-, resulta mas
plausible inclinarse a pensar lo primero.

“La ciencia la hace cualquier persona con fun-
damentos para hacer una investigacion”.

“La ciencia (...) es todo lo que podemos adquirir
por nuestras observaciones”.

“(...) cienciaes (...) labtsqueda de conocimiento”.
“El conocimiento cientifico es adecuado”.

Los atributos asignados a la ciencia no permiten
establecer un concepto preciso. Definir impli-
ca otorgar un conjunto de caracteristicas que
permitan diferenciar una cosa de otra, de tal
manera que el espacio para las ambigliedades
sea infimo o, dicho en otras palabras, que las
posibles interpretaciones surgidas conduzcan a
pensar en una direccion similar. Desde este punto
de vista, las respuestas de los entrevistados son
muy “amplias” en el sentido de que no permiten
establecer diferencias claras y precisas sobre la
ciencia y otras actividades, o sobre la ciencia y
otras formas de conocimiento, lo cual conlleva a
plantear, en términos generales, que los maestros
en formacién en ciencias naturales no poseen
una idea clara sobre lo que significa la ciencia.

La segunda categoria de andlisis, denominada
“metodologia de la ciencia”, abord6 la manera de
hacer ciencia indagando por el papel que desem-
pena el método cientifico. El objetivo principal
consistié en vislumbrar como se hace ciencia,
encontrando que la mayoria de entrevistados le
otorga especial relevancia al método cientifico
que, acompanado de una serie de pasos, se
considera como fuente de acierto. La certeza
es proporcionada por la aplicacién mecdnica
de unos pasos que inician con la observacion.
Segun el positivismo, el patrén unificador de
la multiforme empresa cientifica es el método
cientifico, que tiene como punto de partida la
observacién, convirtiéndose en la base de los
pasos que deben ser aplicados mecdnicamente
para llegar a la verdad, desdeniando asi la crea-
tividad, la imaginacién y la duda al momento de

hacer ciencia (Laudan, 1993; Mccomas, 2002;
Véazquez, et al., 2004).

“(...) voy a empezar observando, luego (...)
experimentando”.

“(...) uno puede decir que algo es cientifico o no
lo es, si ha seguido el método cientifico”.

Permean en los entrevistados dos ideas. La pri-
mera, consiste en considerar la existencia de un
unico método cientifico general y universal que
sirve como patron unificador de la multiforme
empresa cientifica; a toda la variedad de técnicas
subyace un monismo metodoldgico que unifica
la ciencia (Rocha, 2010). La segunda, sehala
el cardcter preponderante de la observacion al
momento de hacer ciencia, considerandola como
fundamento y punto de partida de la actividad
cientifica (Laudan, 1993), de tal manera que en
la metodologia de la ciencia el corolario es que
los maestros en formacién en ciencias naturales
poseen concepciones de raigambre positivista.

En la tercera categoria de analisis, “carga teo-
rica de las observaciones”, se indagd sobre la
relacion que existe entre teoria y observacion
encontrando dos aspectos: En el primero de ellos
existe tendencia a establecer fronteras nitidas y
fijas entre teoria y observacion; y en el segundo
predomina la idea de considerar a la observacion
como punto de partida de la actividad cientifica,
siendo mds importante que la teoria, tal como
se infiere desde el andlisis correspondiente a la
segunda categoria: “metodologia de la ciencia”.

“(...) teoria tendrias que tener algin conoci-
miento por mas vago que tuvieras para llegar a
la observacion”.
“(...) para poder llegar a la teoria hay que pri-
mero observar”.

Aqui se infieren dos aspectos: Uno, los sujetos
entrevistados establecen fronteras didfanas y
fijas, ignorando que la teorfa “contamina” a
la observacion, y que, de manera reciproca, la
observacién “impregna” a la teoria; lo anterior
es ingenuo, pues una proposicién que alcanza
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consenso senala que la ciencia es una actividad parcialmente subjetiva en
la cual la observacion esta cargada de teoria (Vazquez, et al, 2004). Dos,
persiste -viene desde la segunda categoria de andlisis- la idea de considerar
que la observacion es el material bdsico y punto de partida de la ciencia;
la observaciéon es mdas importante que la teoria; sin observacion no hay
teoria. Estos dos aspectos son considerados como concepciones ligadas al
positivismo y al sentido comun.

La pentltima categoria implementada fue “progreso y acumulacién”, que
abarcé aspectos tales como el cambio en el conocimiento cientifico, el
momento y la forma en que se produce progreso en la ciencia, las razones
por las cuales avanza la ciencia, y el papel de los errores en el progreso
cientifico. Cuando se indagé sobre el progreso en la actividad cientifica las
respuestas registradas no fueron homogéneas, siendo necesario dividirlas
en tres grupos (Tabla 1). El primero de ellos (Grupo A), consta de dos res-
puestas y enfatiza en que la ciencia avanza cuando descubre nuevos hechos,
cosas o fenémenos; el segundo (Grupo B) relaciona la idea de progreso con
la resolucién de problemas; y el ultimo (Grupo C), compuesto por una sola
unidad de andlisis, concede especial importancia al contexto en el que se
desenvuelve la actividad cientifica.

Tabla 1
Progreso en la actividad cientifica. Clasificacion en grupos.

Grupo A Grupo B Grupo C

“El progreso en la cien-
cia dirfa (...) se produce

“(...) la ciencia esta avan-
zando, (...) cuando (...)
descubrieron tal vacuna,
tal cosa”™.

“El conocimiento cien-
tifico cambia a medida
que se van descubrien-
do nuevas cosas, que
van apareciendo nuevos
fendmenos”.

cuando los resultados
de la ciencia, o sea de la
actividad cientifica como
tal que realizan, se pue-
den utilizar para manejar
problemas de la cotidia-
nidad. “(...) uno puede
decir que la ciencia esta
progresando cuando estd
beneficiando y solucio-
nando problemas al ser
humano”.

“(...) cambia (...) a medi-
da que va evolucionando
la sociedad, cada dia
salen cosas (...) mads
nuevas”.

De esta categoria de andlisis surgen varias conclusiones. Primera, de las seis
unidades de anadlisis registradas cinco se ubican en posturas positivistas,
pues comparten la idea de excluir contexto de descubrimiento/contexto de
justificacién (Mardones, 1991), siendo mdas importante el resultado final que
la justificacion de lo descubierto; de tal forma, se puede afirmar la presencia
de ideas ligadas al positivismo en los maestros en formacion (Mardones,
1991). Segunda, la respuesta del grupo C es la tinica que le otorga relevan-
cia al contexto o sociedad, evidenciando alguna importancia al contexto
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de descubrimiento desde el punto de vista de la
sociedad, mdas no desde los intereses y creencias
que poseen los cientificos, siendo subjetivista
por el contexto (Laudan, 1993), lo cual significa
-de aqui se desprende la tercera conclusion- que
ninguna unidad de analisis le otorga relevancia
al subjetivismo personal, pues no se percibe
por ningun lado el papel que desempenan las
creencias, los errores y las dudas en el trabajo
cientifico. Finalmente, se extrae una cuarta y
dltima conclusién resaltando que el elemento
transversal a los grupos A, B y C consiste en re-
conocer que, para el conjunto de entrevistados,
existe progreso cientifico. Independientemente de
si se presenta como descubrimiento, resolucién
de problemas o a medida que va evolucionando
la sociedad, de todas las citas se infiere que si
existe progreso, tomando distancia de posturas
relativistas extremas (Laudan, 1993), las cuales
expresan que el progreso en la ciencia no existe.

En lo que respecta al papel de los errores en
el progreso cientifico se registran respuestas
homogéneas. En general, se percibe inclinacién
a resaltar la importancia de estos durante la
actividad cientifica, pues por un lado, permiten
avanzar en el conocimiento cientifico dado que
cuando se comete uno de ellos es necesario
cambiar de camino, siendo por tanto inherentes
a la empresa cientifica.

“(...) es muy importante los errores, (...) uno
aprende de ellos, aprende y entonces ya uno
tiene como eso que se puede equivocar”.

“(...) es necesario yo creo que errar para poder
llegar (...) a una afirmacién que sea correcta”.

Actualmente es adecuado expresar la importan-
cia de los errores en la empresa cientifica, pues,
por un lado, al ser la ciencia una actividad prac-
ticada por seres humanos es imperfecta, y por
tanto estd sujeta a errores; los errores son inhe-
rentes a la especie humana, luego los errores son
una caracteristica inevitable en la ciencia. Por
otro lado, cometer errores puede provocar que
la ciencia progrese, de tal manera que a partir de
un yerro se produzcan cuestionamientos y dudas
para plantear alternativas que desemboquen en

avances cientificos. Los entrevistados reconocen
que los errores son inherentes y saludables en la
actividad cientifica. En consecuencia, la conclu-
sidn es que los maestros en formacién presentan
aqui concepciones adecuadas.

Para culminar, la dltima categoria de andlisis
que se trabajo fue “sociologia de la ciencia”, que
tenia como objetivo interrogar, en especial, sobre
los intereses que mueven la actividad cientifica,
la relacion ciencia - sociedad, y las repercusiones
generadas por los avances cientificos. En el dm-
bito de las consecuencias que suscita el progreso
cientifico se establecié mayoritariamente que no
todos los avances cientificos son benéficos para
la humanidad.

“Ha “(...) y muchos avances cientificos que la
humanidad se estd destruyendo”.

“(...) hay algunos avances cientificos que han
servido para (...) la cura de enfermedades (...)
pero si nos ponemos a ver también algunos
avances cientificos para las armas”.

Actualmente es valido afirmar que los avances
cientificos no siempre representan bienestar para
la humanidad (Echeverria, 1999). Algunos de
ellos pueden producir efectos negativos, tales
como deterioro de la capa de ozono y calen-
tamiento global, siendo perjudiciales para la
vida misma, es decir, ciencia no es sinénimo de
bienestar. Los sujetos entrevistados reconocen
que los avances cientificos no siempre son be-
néficos. Asi, la conclusion es que los maestros
en formacién poseen concepciones adecuadas en
el ambito de las consecuencias suscitadas por el
progreso cientifico.

El relativismo plantea que la ciencia no es una
actividad aséptica (Vazquez, et al., 2004), y que
por tanto estd impregnada de factores externos e
internos, siendo este planteamiento adecuado. La
ciencia estd inmersa en la sociedad y por tanto
presenta una subjetividad contextual y personal
inevitable (Laudan, 1993). Los entrevistados
sefialan, predominantemente, que la ciencia
estd influenciada por decisiones, sobre todo
politicas y econémicas, soslayando los intereses
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y motivaciones propias de los cientificos. Por
tanto, el corolario es que los futuros licenciados
en ciencias naturales y educacién ambiental
son relativistas contextuales, pues le otorgan
mds relevancia a los factores externos que a
los internos, lo cual significa que a pesar de no
senalar acertadamente los intereses que mue-
ven la ciencia tampoco mencionaron aspectos
inadecuados. Por tanto, se puede establecer que
las concepciones son parcialmente adecuadas.

“(...) para mi desde lo politico se mueve todo”.
“(...) lo econémico mueve lo politico y lo politico
mueve lo econémico y yo creo que lo politico y
lo econémico mueven la ciencia”.

En lo que respecta a la relacion existente entre
ciencia - sociedad, se detecta tendencia unidi-
reccional, es decir, repercusion o necesidad de la
ciencia hacia la sociedad o, en sentido contrario,
de la sociedad hacia la ciencia. Se registra una
Unica cita que alude a la interaccién (en doble
sentido) de estas, afirmando “La ciencia depen-
de de la sociedad y la sociedad depende de la
ciencia”.

“(...) laciencia y la sociedad estan unidas y (...)
la una depende de la otra. La ciencia depende de
la sociedad y la sociedad depende de la ciencia™.
“(...) la sociedad y la ciencia siempre tienen una
relacion fuerte”.

“(...) la sociedad es el campo de accién de la
ciencia”.

“(...) la ciencia depende de la sociedad”.

Por tanto, la conclusion es que los futuros li-
cenciados en ciencias naturales y educacién
ambiental poseen ideas contradictorias sobre
la relacién ciencia-sociedad. Si se acepta que la
ciencia esta influenciada por intereses sociales
(Vazquez, et al., 2004), lo 16gico es plantear que
la sociedad subvenciona la empresa, aspecto
que no se infiere de las unidades de andlisis.
De esta manera, se concluye que los maestros
en formacién poseen nociones ambiguas sobre
las relaciones que se establecen entre binomio
ciencia-sociedad.
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En sintesis, esta ultima categoria arrojé dos
caracteristicas adecuadas: no todos los avances
cientificos representan bienestar y la ciencia no
es una empresa neutra, aséptica; y, al mismo
tiempo, dos rasgos parcialmente adecuados: el
énfasis en los intereses contextuales y la relacion
unidireccional entre el binomio ciencia-sociedad.

DISCUSION

Existe un acuerdo amplio en torno a la necesidad
de desarrollar procesos de ensefianza de las cien-
cias que conduzcan a la alfabetizacion cientifica.
Ello implica que los docentes de ciencias deben
ser los primeros en contar con esa alfabetizacién,
para lo cual es indispensable que los programas
universitarios proporcionen las condiciones ne-
cesarias para que los futuros maestros cuenten
con una formacién que les permita hacerse a una
opinién fundamentada de lo que son las ciencias
y Sus procesos.

Justamente, Agustin Aduriz (Dibarboure, 2009)
expresa textualmente:

[...] nadie puede ensenar aquello sobre
cuya naturaleza profunda no se ha pre-
guntado. O sea, no podés ser profesor
de ciencias naturales sin preguntarte qué
son las ciencias naturales. Esto ha estado
cronicamente ausente en la formacién
inicial del profesorado de ciencias y la
empobrece totalmente, es como el de-
fecto de partida, el vicio de partida que
hace que los profesores y profesoras
estemos tan desprovistos de cosas, tan
en pdnico frente al aula, tan carentes de
formas de atacar la ensenanza, porque
no nos hemos hecho esa pregunta y no
hemos elaborado respuestas propias,
auxiliadas por lo que se sabe desde los
marcos teéricos. (p. 176)

A juicio de Aduriz, una condicion sine qua non
en la formacion de maestros de ciencias es in-
dagar sobre las caracteristicas que una actividad
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debe poseer para que sea catalogada como cientifica. En consecuencia, para
ser docente de ciencias es imperativo reflexionar explicitamente sobre el
estatuto cientifico de disciplinas como la biologia, la fisica y la quimica,
consideradas cientificas. Es aqui donde desempena un papel fundamental
la NdC, pues ella responde, muy genéricamente, al interrogante, ;qué es
la ciencia?

Desde el planteamiento del problema se establecié que en el programa de
maestros en formacién en ciencias naturales hay una ausencia de asignaturas
relacionadas de forma explicita con la NdC, aspecto que hacia presumir la
inexistencia de una nocion clara que permitiera establecer unas caracteris-
ticas precisas sobre la ciencia.

Tabla 2
Unidades de analisis con sus respectivas conclusiones.

Unidad de andlisis Conclusiones

Nocién imprecisa de ciencia; no se trazan fron-
teras claras y nitidas entre ciencia y otras formas
de conocimiento u otras actividades. En cuanto al
objetivo de la actividad cientifica, distanciamiento
de posturas relativistas.

Definicién y objetivos de la
ciencia

Estatus jerdrquicamente superior al método
cientifico, observacion como fundamento de la
Metodologia de la ciencia praxis cientifica; aplicacion rigida de unos pasos;
nocion de infalibilidad; ciencia mas procesual que
creativa; posturas positivistas.

Observaciéon como fundamento de la actividad
Carga tedrica de las | cientifica; distinciéon entre teoria y observacion;
observaciones inclinacion hacia el positivismo; concepciones
ligadas al sentido comun.

Exclusién contexto de descubrimiento /contexto
de justificacién (positivismo); si existe progreso
Progreso y acumulacién cientifico; tomando distancia de posiciones rela-
tivistas extremas; reconocimiento de los errores
en la actividad cientifica.

Los avances cientificos no siempre representan
bienestar para la humanidad; influencia de inte-
reses en la empresa cientifica (distanciamiento
de posturas positivistas); predominio de intereses
contextuales (relativismo contextual); relacion
binomio ciencia - sociedad- unidireccional.

Sociologia de la ciencia

Fuente: Autor
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Lo anterior se demuestra en los resultados que
arrojo la investigacion, en la cual se evidencid
que los maestros en formacién poseen una de-
finicién imprecisa de lo que significa la ciencia,
encontrandose un nucleo comun de ideas que
coincide con algunos planteamientos que cual-
quier ciudadano haria sobre la ciencia. Asi, se
advierten aisladamente caracteristicas que pue-
den ser aludidas por la gente del comun y con las
cuales no es posible diferenciar la ciencia de otras
formas de conocimiento o de otras actividades.
Que “la ciencia es una actividad humana”, con
un “cuerpo de conocimientos” -no se especifica
qué tipo de conocimientos- jerdrquicos y siste-
madticos”, que ella “es adquirida por nuestras
observaciones y/o conocimientos”, que “permite
indagar y descubrir”, son expresiones arraigadas
en el saber popular que también se detectaron en
un gran porcentaje de los sujetos entrevistados.

El dmbito particular, se presenta esquema-
ticamente en la Tabla 2 que contiene las
cinco categorias de anadlisis implementadas
durante el presente trabajo con sus respectivas
conclusiones.

En el &mbito general, se encontré una amalgama
de conclusiones que van desde concepciones
ligadas al sentido comun hasta aquellas consi-
deradas como adecuadas, con algunos matices
como el caso de las concepciones consideradas
parcialmente adecuadas. También se establecio
cierta tendencia hacia posturas positivistas,
especialmente en las categorias de anadlisis
“metodologia de la ciencia” y “carga tedrica de
las observaciones”; aunque el andlisis también
arrojé elementos que permiten aseverar algun
distanciamiento de posiciones positivistas como
es el caso de la ultima categoria denominada
“sociologia de la ciencia”. De esta forma, no es
posible encasillar a los futuros licenciados en
Ciencias Naturales y Educaciéon Ambiental de la
Universidad del Tolima en una sola postura filo-
sofica, siendo necesario recurrir al eclecticismo
como categoria para caracterizar las concepcio-
nes de NdC en los docentes en formacion.
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Retomando la cita de Aduriz resefiada al inicio,
las conclusiones del presente trabajo también
han arrojado como “defecto de partida”, que
los maestros en formacion le otorgan un estatus
jerdrquicamente superior al método cientifico,
considerando la ciencia como una actividad mds
procesual que creativa, cuyo punto de partida
es la observacion, con rasgos de infalibilidad,
soslayando que la observacién estd cargada de
teoria, y otorgdndosele ademds mayor relevancia
al contexto de justificaciéon. Se presenta aqui
una tendencia hacia el positivismo, lo cual rife
con la idea de propugnar por la alfabetizaciéon
cientifica en el dmbito regional.
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