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CONOCER Y SER EN EL PARADIGMA CONSTRUCTIVISTA

José Antonio Camargo Rodriguez

: 1deas de conocer sem que su'ven -de ﬁmdamentb‘:al constructivismo, cuya"reﬂexxén se
proponeendras deganarunamej_“' "omprensn&n de encontrarleaesteparadxgmaunsentxdo

Lmés alla de la pedagogia y la didactica.

No cabe la menor duda acerca de que el
interés por el paradigma constructivista es
cada vez mavyor entre los profesores de los
distintos niveles delaeducacion en Colombia.
Pero existe, al mismo tiempo, la sospecha
de que dicho paradigma ha sido pedagogi-
zadoy didactizado en forma demasiado rapi-
da.! Esto es, hasidoasumidocomo unateoria
y un procedimiento del aprendizaje sin
detenimiento alguno en el andlisis de los
fundamentos conceptuales que lo soportan.
Se olvida, o simplemente se ignora, gue el
constructivismo se encuentra fundamenta-
do en concepciones filosoficas, aungue tam-
bién en interpretaciones psicologicas y
lingliisticas, entre otras.
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Toda teoria del aprendizaje, incluida desde
luego la del constructivismo, se apoya en
una determinada forma de interpretar el
conocimiento y la manera como éste se
efectia o realiza, A su vez, toda interpreta-
cion del conocimiento se encuentra ligada a
una determinada concepcion de «ser», En
otros términos: una teoria cualquiera del
aprendizaje estara siempre fundamentada
enunainterpretacion epistemoldgicay ata-
da aésta se encontrara siempre una concep-
cién metafisica.

El vinculo entre conocimiento y ser viene
dado por la naturaleza misma de esta activi-
dad humana. En efecto, conocer es, en gene-
ral, buscar respuesta a la pregunta: équé es
esto o aquello? En otros términos: conocer
es querer saber qué son las cosas o cual es el
«ser» de ellas,

Ahorabien, si el hombre se prequnta équé es
esto?, a pesar de tener frente a si la cosa por
la cual indaga, es porque considera que el
«ser» de ésta no se encuentra presente. En
principio, el «ser» se encuentra solo en la
pregunta que por él se hace el hombre y para
hallarlo debe buscar respuestaaesa pregun-
ta. Asi, pues, el hombre se dedica a conocer
porgue no se conforma con lo que las cosas
le presentan, porque considera que lo que
las cosas le ofrecen con sumera presencia es
insuficiente. El «ser» es, por tanto, lo ausen-
te que el hombre busca a través del conoci-
miento.?

Pero, ¢donde buscar el «ser» que las cosas
no ofrecen con su mera presencia? Frente a
este interrogante se han definido, en Gltima
instancia, las dos formas fundamentales de
interpretar la actividad del conocimiento
que se han dado a lo largo del desarrollo de
la filosofia hasta hoy. Una primerainterpre-
tacion fue desarrollada por los fildsofos de
la Grecia Antigua, sostenida durante la Edad
Media vy compartida por el empirismo
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moderno y el positivismo iniciado por A.
Comte en el siglo anterior, entre otros. Esta
interpretacion parte del supuesto de que el
«ser», en cuya bisqueda se empena el hom-
bre o sujeto conocedor, es algo que esta ahi;
en las mismas cosas, oculto tras ellas, o
inclusive por fuera de ellas (en las ideas,
como lo afirma Platén). En todo caso, como
algo que existe fuera e independientemente
del sujeto que conoce.

En armoniacon esaidea de «ser», el conocer
es considerado como la recepcion pasiva o
contemplacién, por parte del sujeto cono-
cedor, de lo que ya de antemano existe por
fuerade él. Conocer consiste, segin ello, en
aprehender el «ser» 0, loque eslomismo, en
pasar el «ser», que esta fuera del sujeto, ala
mente de éste. Buscar la perfeccion o el
desarrollo del conocimiento es, en conse-
cuencia, procurar que el objeto, en el cual
reside el «ser», se refleje de la manera mas
fiel posible en el pensamiento del sujeto. La
mavyor verdad serd la mayor coincidencia
del pensamiento con el objeto,

Esa interpretacion del conocimiento sirve
de fundamento al paradigma transmisionista
de laensenanzayel aprendizaje. Segin este
paradigma, el contenido del conocimiento
se encuentra previamente elaborado por
quien ejerce la funcion de ensenar; esto es,
se encuentra por fuera del sujeto que apren-
de o conoce. De acuerdo con ello, la funcién
de aprender es derigurosa pasividad; dispo-
nerse para el aprendizaje es disponerse para
la recepcién pasiva o contemplativa del
conocimiento; la funcion activa correspon-
de al que ensena, quien es el depositario del
conocimientoy, por ende, también el depo-
sitario de laverdad. Los avances en el apren-
dizaje son valorados segun la fidelidad con
la que el aprendiz sea capaz de reproducir
los contenidos de conocimiento gque en su
mente «han sido depositados» por quien
ejerce la funcién de ensenar.
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La interpretacion sobre la cual se funda-
menta la pedagogia transmisionista encie-
rra una contradiccion, a saber: que el «ser»
como aquello hacia lo cual se dirige el cono-
cimiento esta fuera del sujeto, pero unavez
conocido o aprehendido pasa al sujeto y
hace parte de él. Este hallarse ala vez fuera
v dentro, esta ubicuidad, obliga a que se
revise la supuesta recepcion del «ser». En-
trar el «ser» en el sujeto supone que el sujeto
sea capaz de asimilar el «ser», de convertirlo
en un contenido de su conciencia, por lo que
no parece consecuente considerar el «sers
como algo completamente distinto del sujeto.

Tal contradiccién obliga a buscar una nueva
interpretacion, la cual se inicia en la Edad
Moderna, con Descartes a la cabeza. Segin
estanuevaformade interpretarlaactividad
del conocimiento, opuesta por completo a
la anterior, parte del supuesto de que el
«ser» es un contenido de la misma concien-
cia que conoce; se encuentra en el sujeto y
no detrds de las cosas 0 mas alla de ellas. De
modo que, si bien el «ser» sigue siendo
aquello hacialo que se dirige el conocimien-
to, el sujeto no tiene que buscarlo fuera de
¢él, sino en su propia conciencia.

Esta nueva interpretacion se apoya también
en la conviceion de que el sujeto no puede
conocer el «ser» si éste no se halla, de algin
modo, presente en su conciencia. En lugar
de considerar el conocimiento como un
entrar el «ser» desde fuera a la mente del
sujeto, lo considera como un emerger o salir
a flote desde el interior del sujeto.

Pareciera que a partir de Descartes se hubie-
ra caido en la cuenta de que las cosas no
tienen por si mismas el «ser» que se les
atribuiay que, por tanto, ellas no constituyen
el centro del conocimiento, Conocer es una
actividad que realiza el sujeto y es en esa
actividad donde tiene lugar el surgimiento
del «ser». Antes de todo conocimiento, las
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cosas existen, estdan ahi, pero no se sabe lo
que son; es decir, no tienen por lo pronto un
«ser». Poreso surge la pregunta: équées esta
cosa 0 aquella otra? El sujeto que interroga
es, pues, quien supone o pone de antemano
con radical conviccion que las cosas son, que
en ellas hay un «ser» y se empena en buscarlo
a través de su actividad cognoscente.

Demodo que, segn la interpretacion quenos
ocupa, al sujetonoleesdado el «ser». Es decir,
el «ser» no existe con anterioridad al sujeto ni
entraaéste desde fuera, sino que es el mismo
sujeto quien lo supone en la pregunta v lo
busca a través su actividad cognoscente, la
cual desplicga en procura de respuesta, El
conocimiento viene a ser, de acuerdo con
ello, la actividad mediante la cual el sujeto
otorga «ser» a las cosas, o bien, construye el
«ser» de las cosas. El proceso de perfecciona-
miento o desarrollo del conocimiento consis-
teen una progresivapurificacion de laideade
«ser»; es decir, en un ir tomando conciencia
clara de que el «ser» no puede confundirse
con las cosas a las cuales se otorga.

El plantemiento de que el «ser» de las cosas
es una construccioén del sujeto gue conoce,
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por lo cual sélo puede hablarse de «ser»
dentro de la actividad humana del conoci-
miento, no es, aunque asi lo parezca, un
planteamiento idealista. Sibien es el idealis-
mo el que, segun lo senala el mismisimo
Marx, desarrolla el lado subjetivo o activo
del conocimiento?, 1o que aqui se plantea no
es idealista, puesto que no se afirma que las
COsas, como existentes, sean una construc-
cién de la conciencia. Lo que se asevera es
que las cosas, segun existen, carecen de
«Ser» y es necesario construirselo, lo cual
sélo es posible a través de la actividad hu-
mana del conocimiento, Esta luz no es una
«representaciéon o idea miax, sino al revés:
porque noes unarepresentacion o ideamia,
sinouna absoluta realidad que me alumbra,
me esfuerzo en construir su ser, su «idea» o
«nocion» en la éptica.*

El paradigma constructivista se desarrolla
con fundamento en esta nueva interpreta-
cién. Su teoria del aprendizaje parte de la
consideracion de que conocer es una activi-
dad del sujeto, de que los contenidos de
conocimiento no le vienen al sujeto de fuera
sino que son una elaboracién suya. Estaidea
de conocer se encuentra ligada a la concep-
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cién metafisica segun la cual el «ser» es un
contenido de la conciencia, algo interno al
sujeto que conoce y no externo a €l o inde-
pendiente de él. Es, pues, una premisa del
constructivismo, la consideracion de que no
hay un «ser» por fuera y anterior al conoci-
miento humano, sino que el «ser» es una
elaboracion del conocer.

En concordancia con la citada premisa, se
encuentra la tesis epistemoldgica segun la
cual no hay un objeto de conocimiento an-
terior al conocimiento mismo, sino que el
objeto esuna elaboracion que el sujeto hace
enlamismaactividad de conocer. En térmi-
nos poéticos, esta Lesis se encuentra expre-
sada en los versos de Antonio Machado:
«Caminante, son tus huellas el camino y
nada maés; caminante, no hay camino, se
hace camino al andar».

Sobre esa tesis edifica el constructivismo su
tan traiday llevada teoria acerca de la ense-
nanza y el aprendizaje, la cual, lastimosa e
inconsecuentemente, se havenido asumien-
do como un producto elaborado, como una
moneda acunada cuyo origen y valor no
necesitan ser establecidos.

Para contrarrestar esa tendencia es preciso
detenerse en los fundamentos filoséficos
del constructivismo, mas no tinicamente en
éstos, Solo alli serd posible encontrar el
arsenal tedrico para seguir ganando en la
comprension de este paradigma y hallarle
cada vez un mayor sentido.

Notas
1 CL Gallege-Radillo, Bémulo. Discurse sobre
constructivismo. Santafé de Bogotd, Edit. Magisterio,
Pi2
2 Cf Oriega y Gasset, José dQué es conocimiento?

Madrid, Alianza Edit. 1884, P. 71 y ss,
3 Marx, Carlos. Premire tesis sobre Feuerbach,

4 Cf Orega y Gasset, José. Op. cit, P. 1586,

DE LA FACULTAD@ EDUCACION

UNIMAG




