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RESUMEN

La presente investigacion describe los resultados sobre las practicas de evaluacion de la docencia,
abordadas dentro de la investigacion denominada “Practicas y Concepciones de Evaluacion de la Docencia
en Universidades Colombianas”, desarrollada como tesis doctoral por el autor en 17 universidades que
forman parte del Observatorio Nacional de Politicas en Evaluacion, “Onpe”, entendiendo las précticas bajo la
perspectiva de Foucault, Michel, en el sentido de autoconstrucciones que efecttia en este caso la institucion,
los sujetos, resultado de normas, imaginarios, vivencias, valores, mandatos y regulaciones culturales que
caracterizan diferentes acciones, en el caso particular, la evaluacion de la docencia, y que se plasman en la
manera como se concreta y se hace evidente este ejercicio en la verificacion de los desempenos docentes.
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ABSTRACT

This research describes the results on the assessment practices of teaching, research addressed within called:
“Practices and Conceptions of Teaching Evaluation of Colombian Universities,” developed as a doctoral thesis
by the authoring seventeen universities that are part of the National Observatory Assessment Policies “ONPE”
understanding the practices front eh perspective of Foucault, Michel in the sense of self that you make in this
case the institution, subjects, outcome standards, imaginations, experiences, values, mandates and regulations
that characterize different cultural activities, in the particular case, the evaluation of teaching and which are
reflected in the way is specified and this practice is evident in the performance verification of teachers.

Key words: Evaluation, teaching, assessment of teaching, practice.
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INTRODUCCION

a presente investigacion recoge

criticamente las experiencias desde

las prdcticas evidenciadas en las
instituciones de educacién superior del
Observatorio Colombiano de Politicas en
Evaluacién, que aportan fundamentos
informativos, para implementar investi-
gaciones de problemadticas que en la linea
de la evaluacion de la docencia ain son
campos poco abordados en el contexto
educativo nacional. Esta carencia limita
la estructuracién de proyectos evalua-
tivos coherentes con las concepciones
interiorizadas en las universidades, cuyas
rupturas dificultan acciones transforma-
tivas y los resultados que pretende, en
esencia, la mirada sobre los usos peda-
gobgicos de la evaluacién.

Profundizar en las prdcticas de la eva-
luacién de la docencia, indagar sobre
qué marcos de discusién tedrica se estan
llevando a cabo, la manera como se en-
tiende la evaluacién, y los usos que se le
dan a la misma, resulta ser un ejercicio
que contribuye con la estructuracién de
nuevas propuestas ajustadas a los pre-
supuestos de los proyectos educativos y
a las tendencias de la docencia contem-
poranea.

La evaluacién asumida como préctica per-
manente, como lo expone Gimeno José
(1996, 334), significa que es una actividad
permanente que se desarrolla siguiendo
unas prdcticas, que cumple multiples
funciones, se apoya en una serie de ideas
y maneras de realizarla, y se enmarca en
unos usos e intencionalidades institu-
cionales. Roa Varelo, Alberto (2004, 4),
afirma que una cultura evaluativa en las
instituciones facilita que sea asumida y
legitimada por cada uno de los integrantes
de la comunidad universitaria como una
mediacion util para la administracién y
realizaciéon de los procesos académicos
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y administrativos, y que sea observada
mads alld de ser un ejercicio para proce-
dimientos aislados o solo como ejercicio
para responder a demandas de procesos
de certificaciéon. Debe concebirse como
ejercicio auténomo, permanente, de
reflexion y autoanalisis, encaminado
a interpretar que la universidad como
organizacion aprende permanentemente
de su historia y de la construcciéon que
adelantan los sujetos que participan mads
alld de una concepcioén tecnicista. En este
sentido, considerarla como una organiza-
cién que aprende, conlleva segtin Gairin,
Joaquin (2000, 95), a entenderla como:
“aquella que facilita el aprendizaje de
todos sus miembros y continuamente se
transforma a si misma”; el aprendizaje se
transforma en la base fundamental de la
organizacion; el desarrollo de la institu-
cion se fundamenta en el de la persona
y en su capacidad para incorporar sus
experiencias y potencialidades.

El enfoque planteado anteriormente supo-
ne: Uno, caracterizar la evaluacién como
un proceso sistemdtico de indagacién
sobre la realidad, lo que conlleva una
actividad planificada con intencionali-
dad previamente definida para actuar
sobre una realidad teédrica y prdactica.
Dos, requiere la inclusion de la mirada
de diversos componentes y actores insti-
tucionales para aprovechar la ventaja de
diversas percepciones. Tres, perfeccion,
rigor y utilidad de la evaluacién. Cuatro,
acogerla como proceso técnico acompa-
flada de una actitud reflexiva y flexible
hacia los cambios. Cinco, acompanar al
proceso de evaluacién en la busqueda
constante de la intersubjetividad colecti-
va, multiplicando los juicios sobre unos
resultados encontrados desde diferentes
fuentes y mediciones. Seis, asumir que
la participacién en los procesos de eva-
luacién, no solo es una exigencia técnica
sino social. Siete, la evaluacién requiere
reconocer que su implementacion y resul-
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tados implican procesos de cambio y que
en ellos estd implicito el conflicto que se
deriva de la misma, en el cual las posturas
en torno a la educacién, la evaluacién y la
organizacion se aplican en la institucién
y a sus procesos.

La investigacién sobre prdcticas de
evaluacion se indaga desde el quehacer
institucional y la manera como esta res-
ponde a una construccién que se concreta
desde los mismos fundamentos de pro-
yecto educativo. Para ello se conté con la
participacién de 218 profesores, 518 estu-
diantes, y de 15 autoridades universitarias
responsables de dinamizar los proyectos
evaluativos de docentes, que incluye a
vicerrectores, delegados al Observatorio
y coordinadores o responsables de esta
tarea. El trabajo de campo se efectud
mediante el uso de tres instrumentos,
con aplicacién directa a los informantes
y entrevistas filmadas, que permitieron
construir un material audiovisual de
apoyo a la funcién investigativa en cuyo
contenido se encontraron complementos
y aportaciones para caracterizar la eva-
luacién de la docencia, con un mayor
numero de elementos referenciadores.

El tratamiento de los resultados incluye la
utilizacién de tres estrategias de andlisis
que son particulares para la presente in-
vestigacion. Un primer nivel consistente
en el andlisis casuistico interinstitucional
que describe el comportamiento de las
instituciones con cada una de las pobla-
ciones inmiscuidas; un segundo nivel
orientado a la contrastacién de los resul-
tados entre las instituciones, denominado
casuistico interuniversitario; y un tercero,
tratamiento critico valorativo, que permi-
te encontrar puntos de coherencia entre
las practicas institucionales de evaluacién
y las exigencias planteadas dentro de una
docencia universitaria, acoplada a las
demandas actuales.

Identificar las prdcticas que caracteri-
zan la evaluacién de los desempenos
docentes, permite observar elementos
necesarios para articulas las concepciones
que circulan en las instituciones sobre
docencia y evaluacién, para establecer de
qué manera se asume dentro del proyecto
universitario, referentes que deben per-
mitir una articulacion entre lo que piensa
la institucién y lo que efectivamente se
concreta en las practicas evaluativas. Si
se asume como lo plantea Cerda (2004,
262), que éstas tienen una importancia
fundamental en el proceso de legaliza-
cién empirica o social de conceptos tales
como calidad, competencias, estdndares,
desempenos, curriculo, programas e
instituciones, que ocupan un lugar privi-
legiado en el actual panorama educativo
colombiano y en los llamados procesos
de planeacion estratégica, acreditaciéon
y condiciones bdsicas de calidad; debe
haber impacto y articulacién estrecha,
donde evidentemente se deduzca que hay
un proyecto formativo con las practicas de
evaluacién de la docencia universitaria.
Las categorias anteriores segliin autores
como Stufflebeam, Scriven entre otros,
son supuestos tedricos propios de la eva-
luacién y de sus funciones que requieren
posibilitarse y materializarse a través de
procedimientos ya sean cualitativos o
cuantitativos.

La evaluacién de la docencia debe ser
asumida por cada institucién y bajo
su responsabilidad debe plantear los
mecanismos, instrumentos, técnicas e
instancias de evaluaciéon ya que ésta
debe estar mds ajustada a su dindmica
y crecimiento que supeditada solamente
a requerimientos de evaluacién externa,
procurando establecer un sistema propio
que le aporte a su propia dindmica. Como
bien lo plantea Barrén y Diaz Barriga
(2008:232) ésta practica requiere ser
revalorada e ir mds alla de la rendicién
de cuentas.
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Martinez Eduardo, citado por el mismo
Cerda (2004,262), afirma que en América
Latina no se ha desarrollado una cultura
de la evaluacion puesto que se confunde
calificacién con evaluacién. No existen
criterios, politicas, definiciones y con-
ceptos que determinan los niveles de
calidad del objeto evaluado. El problema
mds evidente en la evaluacion es que
se reduce la funcién de ésta sélo a los
niveles de una pura exigencia legal. Con
preocupacion se observa que se supedita
y se desplazan los procesos evaluativos
propios de la institucién por esquemas
respondientes a factores, caracteristicas
e indicadores trazados desde organismos
gubernamentales. Como lo propone Rizo,
H.(1999), en el articulo publicado en la
Revista Electrénica Inter universitaria de
Formacion del Profesorado: “La evalua-
cién como proceso formativo y orientador
del trabajo profesional puede y debe
constituirse en una herramienta indispen-
sable para incrementar las posibilidades
de alcanzar la excelencia educativa en
cualquier institucién universitaria y, por
ende, en todo el sistema de Educacién
Superior Colombiano™.

El mismo autor sefiala que la evaluacion
del desempeno de los docentes no es un
concepto, ni una estrategia nueva en Co-
lombia, pero que sus alcances han sido
limitados, pues se han estacionado en el
control del trabajo del profesor y no han
sobrepasado la mirada comprensiva in-
tegral que traiga consecuencias positivas
en su cualificacién, ni se ha observado
como una fuente de conocimiento para
la educacién superior del pais, no ha
impactado en el estudio y entendimiento
de la realidad de las instituciones, ni en la
generacion de conocimiento para conocer
dicha realidad y poderla transformar. El
estudio realizado en cincuenta paises de
América y Europa, referenciado por To-
rrecillas, J. en su articulo “Evaluacion del
Desempefio y carrera profesional docen-
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te”, recomienda relacionar la evaluacién
docente con la del centro en su conjunto
puesto que éste desarrolla su tarea en una
organizacion y por ello se deben tener en
cuenta los valores institucionales, cultura,
normas, proyecto formativo y contexto.

METODOLOGIA

La investigacion se realizé dentro del
enfoque de estudio descriptivo, anali-
tico, relacional y proyectivo. El trabajo
de campo se efectué mediante el uso de
tres instrumentos, con aplicacion directa
a los informantes y entrevistas filmadas.
Los resultados se analizan a la luz de
referentes tedricos de docencia, de eva-
luacidn, de evaluacion de la docencia, de
la identificacién de nociones y atributos, y
de las intencionalidades de la evaluacién.
El tratamiento de los resultados incluye
la utilizacién de tres estrategias de ana-
lisis: casuistico intrainstitucional, que
describe el comportamiento de las insti-
tuciones con cada una de las poblaciones
inmiscuidas; una segunda, orientada a
la contrastacion de los resultados entre
las instituciones, denominada casuistico
interuniversitario; y una tercera, trata-
miento critico valorativo, que permite
encontrar puntos de coherencia entre las
concepciones y atributos.

El levantamiento de la informacién se
adelanté a partir de recursos instru-
mentales dirigidos a las autoridades
universitarias responsables de dinamizar
los proyectos evaluativos de docentes,
que incluye a vicerrectores, delegados al
Observatorio y coordinadores o respon-
sables de esta tarea, quienes informaron
acerca de la existencia y contenido de
las politicas institucionales que los sus-
tentan, los propdsitos, las dimensiones y
competencias que subyacen en las prac-
ticas de evaluacién, procesos formativos
que promueve, las caracteristicas de los
instrumentos utilizados, las evidencias
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para la evaluacién, los usos que se dan
a los resultados, la periodicidad en los
mismos y los responsables de su imple-
mentacion, entre otros.

Para el procesamiento de la informa-
cién se utilizé el paquete estadistico
SPSS versién en 15.0. Las variables y
dimensiones fueron analizadas mediante
procedimiento descriptivo, obteniendo
tablas de frecuencia para las variables de
tipo categdrico y medidas descriptivas:
tendencia central, dispersién y forma
para las variables de tipo cuantitativo. Se
realizaron anadlisis comparativos. Sobre
diferencias significativas se llevaron a
cabo mediante la aplicacion de la prueba
Chi-cuadrado.

Problema

El problema planteado para la investiga-
cién fue: ;Cudles son las caracteristicas
de la evaluacién de los desempenos do-
centes, adelantada por los estudiantes en
17 universidades pertenecientes a la Red
del Observatorio Nacional de Politicas en
Evaluacion ONPE?

Preguntas que guian la investigacion

;Cudles son los propdsitos, dimensiones,
caracteristicas, competencias y atributos
que se evaluan del desempeno docente en
las universidades colombianas?

;Las caracteristicas evidenciadas en los
instrumentos utilizados para la evalua-
cion de la docencia son coherentes con
las nociones fundamentales de docencia
y evaluacion que ha apropiado la insti-
tucién?

;Cudl es la normatividad que respalda las
practicas evaluativas de la docencia en las
universidades colombianas?

;Cudles son los atributos, competencias,
dimensiones, caracteristicas y
concepciones que se observa, privilegian
los instrumentos de evaluacién de
la docencia, estructurados por las
instituciones?

;Cudles son las concepciones de
evaluacion de la docencia que privilegian
las universidades en las normativas e
instrumentos de evaluacion de docentes?

;Cémo administran los procesos
de evaluacién de la docencia, las
universidades participantes del estudio?

Objetivos

La investigacion se propuso alcanzar, los
siguientes objetivos:

e Verificar si existe coherencia entre
las concepciones de docencia y de
evaluacion de la docencia, expresadas
en los documentos oficiales de las
instituciones y las observadas en los
instrumentos utilizados para adelantar
dicha tarea.

e Deducir si las prdcticas y concepciones
de evaluacién de la docencia en uni-
versidades colombianas, se enmarcan
en las tendencias contemporaneas de
evaluacion.

e Analizar criticamente si las practicas
y concepciones de evaluacién de la
docencia de las universidades colom-
bianas, corresponden a propuestas
articuladas y coherentes con las reco-
mendadas para la universidad actual.

Variables y su definicion operacional

Docencia. Se asumié como al conjunto
de rasgos, atributos y caracteristicas que
permiten identificar a una ensefianza
efectiva y a partir de tres modelos, estos
rasgos se concretan asi: Modelo Empirico
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Artesanal, donde se evidencia un trabajo
como docente, fruto del contacto con la
realidad y la experiencia diaria, sin que
prime un andlisis de las clases y de otras
dimensiones de la ensefianza. Corres-
ponde al conocimiento general sin una
especialidad particular que tiene todo
sujeto acerca de la enseflanza; correspon-
de al bagaje de experiencias e ideas que
tiene el comun de la gente.

Modelo de Aproximacion Profesional.
Evidencia un conocimiento mds siste-
matico y fundamentado de lo que es la
actividad docente, demuestra una prepa-
racion especifica para llevarla a cabo, con
recursos metodoldgicos apropiados para
recoger, analizar e interpretar los datos.
Es una dimensién importante del perfil
de los profesionales de la ensefianza con
una preparacion especifica, en donde se
es consciente de qué se hace y para qué
se hace la tarea docente. Implica eviden-
ciar una mayor exigencia con relacién al
primer modelo, expresado en una mayor
comprension de la labor que se cumple.

Modelo Técnico Especializado. Corres-
ponde a un nivel superior de reflexién
sobre el quehacer docente, permite
identificar, analizar y describir factores y
condiciones implicados en la ensenanza
y el aprendizaje, conlleva investigar sobre
la ensenanza y sobre los resultados en
donde se identifican dificultades y manera
de superarlas. Se requiere demostrar un
conocimiento profesional de la docencia,
exige saber de él, sobre su teoria y sobre
su practica con profundidad.

Se mide por medio de un instrumento
construido y aplicado a una muestra
de profesores de las instituciones del
Observatorio Nacional de Politicas en
Evaluaciéon. También con un segundo
instrumento para ser diligenciado por los
Vicerrectores Académicos y los delegados
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de cada universidad al Observatorio Na-
cional de Politicas en Evaluacion.

Concepto de Evaluacion de la docencia.
Se define operacionalmente como al con-
junto de practicas, procesos, instrumentos
organizados con una intencionalidad
formativa para producir mejoras y trans-
formaciones en la actividad docente.
Se asumen tres enfoques de evaluacién
docente que se definen asi:

Enfoque técnico instrumental. Enfatiza
la importancia en los instrumentos, en
el uso de recursos estadisticos para de-
mostrar confiabilidad y validez de los
resultados, se ocupa del disefio de la
prueba, sus componentes, su fiabilidad,
su consistencia interna supeditando el
éxito de la evaluacion a estos procesos.

Enfoque administrativo utilitarista. Hace
énfasis en el uso de resultados por quie-
nes dirigen los procesos de evaluacién,
orientados a definir la continuidad del
docente, o la toma de decisiones frente a
su permanencia, la evaluacién tiene un
sentido administrativo y sancionatorio,
se realiza para decisiones contractuales
del docente.

Enfoque pedagdgico transformativo. Se
identifica por la bisqueda de la mejora,
la cualificaciéon y apoyo a la tarea del
docente, la identificaciéon de necesidades
con fines diagnésticos en donde se asume
que hay diferentes circunstancias desde
el contexto de la institucidn, las condicio-
nes del estudiante y las condiciones del
medio, los recursos, las caracteristicas
de los docentes que permiten identificar
sus factores condicionantes para generar
acciones de mejora que son nuevamente
observados y retroalimentados por los
participantes en la tarea formativa: pro-
fesores, estudiantes y agentes externos.
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Participantes en el estudio

La participacién se concentré en las
instituciones de educacion superior, per-
tenecientes a la Red Onpe, conformada
por diecisiete instituciones entre uni-
versidades e instituciones universitarias
que en el sistema educativo colombia-
no, corresponden al nivel de educacién
superior, que de una u otra manera par-
ticiparon en el proceso, ya sea aportando
la totalidad de la informacion solicitada
o parte de ella. El universo para el levan-
tamiento de la informacién, partié de la
invitacién a la totalidad de las universidad
del convenio vinculadas, de las cuales
13 suministraron informacién de instru-
mentos, utilizados para la evaluacién del
desempeno docente por estudiantes, en
la cual se concentra la mirada y la que
presenta mayor incidencia en los procesos
universitarios, 15 universidades aporta-
ron mediante el diligenciamiento de dos
instrumentos paralelos, la informacién
oficial de las instituciones en las cuales
respaldan sus practicas de evaluacién de
la docencia y que reflejan las politicas y
acciones en el campo, la informacién fue
consolidada por 15 delegados al Obser-
vatorio y 15 autoridades universitarias
que corresponden a los Vicerrectores
Académicos o pares con igual funcién.

Para recoger la informacién de los
profesores y estudiantes, se utilizaron
entrevistas con el mismo cuestionario
de diligenciamiento directo como una
manera de consolidar y editar un material
que posteriormente fue remitido a las
instituciones para adelantar procesos de
andlisis, conducente a la revisién y mejo-
ramiento de la evaluacién de la docencia.
Se adoptd como criterio del nimero de in-
formantes por programa de Licenciatura o
de otra formacién profesional, tanto pro-
fesores como estudiantes, los siguientes:
minimo tres profesores que se mostraron

dispuestos a diligenciar la informacién y
a responder las preguntas, minimo cinco
estudiantes por programa que aceptaron
participar. Al final, se consolidé una
amplia participaciéon de 518 estudiantes
y 218 profesores, que permitio tener un
panorama de concepciones y prdcticas de
universidades colombianas, dado que alli
quedaron representadas una variabilidad
de caracteristicas, de instituciones y de
participantes.

Procedimiento estadistico

Las variables y dimensiones fueron
analizadas mediante procedimiento des-
criptivo, obteniendo tablas de frecuencia
para las variables de tipo categdrico y
medidas descriptivas: tendencia central,
dispersiéon y forma para las variables
de tipo cuantitativo. De igual manera,
se realizaron anadlisis que comparen las
prdcticas, concepciones y percepciones
segun el tipo de universidad, el género,
el tamafio de la institucién, ubicacién,
programa y participantes. Estas compa-
raciones se llevaron a cabo mediante la
aplicacién de la prueba chi cuadrado.
Para el procesamiento de la informacion
se utilizé el paquete estadistico SPSS
version en 15.0.

RESULTADOS

Los hallazgos se presentan de acuerdo
con los factores asumidos para describir
las practicas de evaluacién de la docen-
cia asi:

1. Politicas institucionales que
sustentan la evaluacion de la
docencia

Dentro del conjunto de normas que
regulan la evaluaciéon del desempefio
docente, bien puede observarse cémo de
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las 15 universidades, solamente nueve
(60 %) explicitan la norma que sustenta
oficialmente, como parte de las politicas
institucionales, la evaluacién como un
ejercicio institucionalizado y regulado.
Dentro de las normativas se mencionan
acuerdos, reglamentos y estatutos ema-
nados desde 6rganos de gobierno de las
instituciones; dos de ellas, de las nueve
involucradas, los sustentan desde politi-
cas de cardcter universitario que tienen
que ver con los proyectos educativos
institucionales en el dmbito de la uni-
versidad; se constituye en el lineamiento
de mayor trascendencia y referencia
para el desarrollo de las universidades,
lo cual permite deducir que solamente
dos universidades regulan la evaluacién
de la docencia como parte central de sus
politicas universitarias, las siete restantes
la inscriben como un apartado dentro del
estatuto profesoral. E1 40 % no evidencia
que la tenga respaldada normativamente;
se destaca como las universidades oficia-
les la contemplan de manera generalizada
en los estatutos profesorales que rigen
para el conjunto de las universidades
publicas en Colombia; solamente una ins-
titucién menciona un proceso con amplia
reglamentacion y documentos especificos
para su desarrollo.

Tres instituciones, entre ellas una oficial
y dos privadas, la referencian en mds de
un documento de politicas, sean estos
estatuto profesoral, normativa del consejo
superior, proyecto educativo, reglamento
académico, estatuto y/o proyecto edu-
cativo. Se resalta como en los estatutos
docentes se hace alusion a requisitos de
ingreso, permanencia, promocion, ascen-
so, estimulos y sanciones; en uno de estos
se incluye la evaluacidén en los apartados
relacionados con docencia, permanencia,
promocién y/o ascenso.
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2. Propdsitos de la evaluacion de
docentes

Los documentos institucionales que dan
respuesta a los propdsitos de la evalua-
cién, abarcan diferentes miradas: unas
parten de concepciones, en que toda
accién educativa debe ser evaluada y
deben tener como propdsito la verifica-
cién desde la idoneidad del profesor, que
significa que estd apto para dicha funcién,
hasta la recoleccién de informacion para
conocer las realizaciones y las limitantes
del profesor para poder tomar decisiones
a nivel institucional; otras instituciones
evalian para asignar puntos salariales
para el ascenso en el escalafon; otras tiene
el propo6sito de que la evaluacién sirva de
base para la vinculacién a otro tipo de
labor docente. Asi mismo, las universi-
dades evaltian a sus profesores con el fin
de tomar medidas administrativas para
definir la continuidad del profesor, iden-
tificar fortalezas y debilidades y conocer
las realizaciones, y una de ellas le asigna
un peso especial en el primer semestre de
ingreso del profesor y define su continui-
dad para posteriormente evaluarlo una
vez por ano como minimo.

Por medio de dichos propdsitos las uni-
versidades buscan mejorar las acciones y
procesos académicos, encontrar elemen-
tos de soporte para definir su continuidad
y conceder estimulos a la labor; quienes
cuentan con escalafén se trazan como
propésito tomar en consideraciéon los
resultados para promocion dentro de la
institucion, y de manera no generaliza-
da, contemplan que sirven de base para
estructurar propuestas de cualificacion
docente. Tomar decisiones con los resul-
tados, tiene que ver con la de verificar la
calidad del desempeno, pero también con
implicaciones de cardcter administrativo;
en la generalidad de las instituciones tiene
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que ver con la continuidad del proceso en
la disciplina que orienta.

El propdsito de control del ejercicio do-
cente, se evidencia y se expresa desde
diferentes afirmaciones, en el sentido en
que estas se sehalan como verificacion
del cumplimiento por parte del profesor,
someter a juicio los criterios fijados por
la institucion para la selecciéon de profe-
sores, renovacion de los nombramientos,
permanencia del profesor en la institu-
cién, observar su continuidad y decidir
sobre la vinculacién del profesor a mayor
frecuencia de docencia.

3. Procesos formativos que promueve la
evaluacion

Son amplios los usos que se le dan a los
resultados de la evaluacién de profesores,
desde aquellos orientados a formular
programas de formacién y cualificacién
docente, el servir de pretexto para la re-
flexién de la docencia en los respectivos
programas donde estd inscrito el profesor,
formulacién de planes de cualificacion
docente, y trazar politicas académicas. Es
de resaltar como se encontré que en 11
de las 15 universidades que respondieron
esta pregunta, equivalente al 73.3 %, ex-
plicitamente contemplan la continuidad o
no del profesor laboralmente a la institu-
cién, la continuidad con la asignatura y
su ascenso en el escalafon. De los efectos
mencionados, también se resalta cémo a
partir de los resultados se promueven ac-
tividades de perfeccionamiento sobre las
dreas deficitarias detectadas; igualmente
tienen iguales consecuencias para casos
no reincidentes de baja evaluacién.

4. Dimensiones y competencias
docentes que se evalian del
desempeiio del profesor

En la informacién se encontré cémo las
dimensiones de competencia que las

universidades toman como referencia, se
concentran en aquellas que tienen que
ver, unas relacionadas con el desempeno
del profesor en su actividad de docencia
y otras asociadas con una visién mads
integral de docencia al incluir factores
acerca del cumplimiento de actividades
desarrolladas, con la produccién inte-
lectual, con el sentido de pertenencia
institucional, la planificacién de la ense-
fanza, la capacidad de investigacion, la
gestién universitaria, el cuamplimiento del
contrato de trabajo y otros aportes a la
institucion. Bien puede observarse cémo
las universidades hacen mayor énfasis
en que el profesor tenga competencias
concentradas en cinco dimensiones,
tales como el desempeno pedagdgico,
disciplinar, actitudinal, metodolégico,
capacidad investigativa y de innovacién,
cumplimiento y puntualidad. Como
competencias pedagdgicas, se resaltan
aquellas que tienen que ver con el uso de
metodologias de ensefianza pertinentes
con el grupo, uso de estrategias de evalua-
cién justas y adecuadas, y uso de recursos
variados y enriquecedores de la practica
de ensenanza. Dentro de las competen-
cias de dominio disciplinar, se propugna
porque el docente sea competente en su
asignatura, con profundidad y actualidad;
dentro de las competencias actitudinales
se observa la capacidad de compromiso,
las bases éticas y de valores que difunda
el profesor, y su actitud hacia la profesiéon
y en el cumplimiento de sus obligaciones.
En las competencias metodoldgicas, se
observa el uso de recursos adecuados, el
conocimiento de diversas metodologias
y el desarrollo adecuado de las clases.
En la categoria de competencias refe-
rentes a cumplimiento y puntualidad, se
destacan rasgos que tienen que ver con
la participacién y cumplimiento en la
gestion universitaria, cumplimiento de
sus obligaciones y acuerdos establecidos
con la institucién o el programa.
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Desde las posturas de Perrenoud (2004)
y Zabalza (2003), el énfasis que se hace
al momento de evaluar a los profesores,
estd concentrado en tres dimensiones de
competencia dedicadas a la actividad tra-
dicional que adelanta el profesor; explica
una tendencia tradicional de evaluacién
del desempeno de la docencia univer-
sitaria, no respondiente con las nuevas
funciones exigidas al profesor en una
docencia contempordnea, desconociendo
seglin la postura de Tobdén (2008) que
desde el discurso del pensamiento com-
plejo de Edgar Morin, el ser humano esté
constituido por multiples dimensiones:
fisica, bioldgica, psicoldgica, cultural,
social e histdrica, y se ratifica su afirma-
cién en que en educacién la competencia
del profesor se asume con una vision
desintegrada y propone el enfoque so-
cioformativo complejo para propiciar
condiciones pedagdgicas, incluyendo
competencias que estén articuladas con
los contextos politicos, econdémicos, am-
bientales, ciudadanos y religiosos en los
que se desenvuelve la persona.

9. Evidencias e instrumentos utilizados

Ocho de 15 instituciones explicitan las
acciones que se adelantan, ademds de
los instrumentos que usan de de manera
comunmente generalizada, lo cual mues-
tra la prevalencia de los instrumentos
como evidencia generalizada en todas
las instituciones y desde la perspectiva
centrada en la visién de los estudiantes
como referente para evaluar el desempe-
no de los profesores. Las mismas ocho,
complementan la evaluaciéon de los
estudiantes, mediante el uso de regis-
tros de cumplimiento en la entrega de
programas e informes de compromisos
que se diligencian en formatos por parte
de las jefaturas de donde dependen. De
manera generalizada, en las instituciones
participantes donde todas evaltdan a sus
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profesores desde la perspectiva de los
estudiantes con instrumentos, participan
otras autoridades universitarias como
coordinadores, el propio profesor realiza
su autoevaluacion en dos de ellas; los
resultados son analizados por comités
de cardcter institucional o local en las
instituciones, en donde se analizan e
interpretan los resultados y se presentan
recomendaciones sobre los mismos. Los
efectos son observados también con el
andlisis paralelo de las caracteristicas
formativas y de actualizacion del profesor
y los resultados del juicio emitido por los
estudiantes son complementados con
otros insumos informativos, especialmen-
te cuando se trata de tomar decisiones
sobre la continuidad del profesor. Se
fijan puntajes minimos de aceptacién del
desempeno, y a partir de ellos el profesor
queda en observacién o se le introduce
en procesos formativos que organizan las
universidades; en caso de ser reincidente,
generalmente se utiliza el argumento de la
evaluacion, aparte de la fuerte incidencia
de las decanaturas, en la continuidad del
profesor. Estos mecanismos tienen una
mayor utilidad con aquellos profesores
que no estdn vinculados permanente-
mente, sino que actian como catedraticos
(por horas). Profesores con vinculacién
de tiempo completo son evaluados en las
otras funciones de proyeccién social e
investigaciéon que cumplen paralelamente
a su actividad docente.

La caracterizacion de los 13 instrumentos
de igual namero de instituciones, eviden-
ci6 que algunas de ellas replantearon,
mejoraron o incluyeron nuevos elementos
de forma y de fondo contenido al mo-
mento de efectuar su entrega. Se resalta
que en cuatro de las 13 instituciones, el
instrumento en el cual los estudiantes son
los informantes, conforman una parte de
las evidencias para efectuar la evaluacion
del desempeno de los profesores y los
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complementan con otro tipo de eviden-
cias. Nueve de las 13 instituciones basan
la evaluacién de su desempeno solamente
en el instrumento diligenciado por los
estudiantes. El instrumento que se aplica
es exclusivo para mirar el desempeno de
los profesores en nueve instituciones, en
las restantes cuatro, a mas de evaluar el
desempeno docente, se incluyen otros
componentes institucionales y otros
objetos de evaluacion, especialmente los
que son de cardcter institucional y admi-
nistrativo. En total se evalian 54 factores
en el conjunto de los 13 instrumentos,
exclusivos del desempeno docente, y se
incluyen de otros componentes un total
de seis factores para un total general de
60. Se evidencia cémo el 60 % de los
factores evaluados se dedican exclusi-
vamente a evaluar la docencia y el 40
% restante corresponde a otros factores
de desarrollo institucional. El nimero
de factores evaluados, incluye desde un
factor hasta 11 y con un promedio de
4.5 factores por institucién. En total, las
13 instituciones incluyen 323 preguntas
sobre docencia con un promedio de 24.8
por instrumento, agregan 26 preguntas
(dos por instrumento) sobre otros com-
ponentes de desarrollo institucional; en
los instrumentos se utilizan en un 98.1
%, preguntas de respuesta cerrada y
solamente en una institucién se utilizan
preguntas abiertas.

En cuanto al medio de diligenciamiento,
solamente tres instituciones exclusiva-
mente utilizan la aplicacion directa del
instrumento fisico, las restantes diez
utilizan tanto la aplicacién directa como
el diligenciamiento electrénico.

El tipo de respuesta que utilizan en las
universidades en los instrumentos de eva-
luacién, es también de caracter cerrado, a
excepcidn de una institucién que utiliza
los dos tipos de respuesta por parte de

los informantes. En 10 de ellas se utiliza
como forma de calificacién la numérica;
dos complementan la informacién con la
descripciéon de comportamientos. El pro-
cesamiento de la informacién utilizado
por las instituciones es de cardcter mixto
a excepcion de dos instituciones en donde
en una es exclusivamente manual y en
instrumento fisico y la otra solamente
por medio electrénico. Por lo tanto, las
instituciones procesan la informacién
por medios electrénicos como lectura
Optima para las preguntas abiertas, el
procesamiento de la informacién se hace
mediante lectura manual y dependiendo
de la composicién del instrumento. 11
instituciones combinan el procesamiento
de la informacién, tanto por medios elec-
tronicos de las preguntas cerradas como
el procesamiento manual de lectura a las
respuestas dadas. La periodicidad con que
se aplican los instrumentos de evaluacion
del desempefio de los profesores, es ge-
neralizada en las 13 instituciones, una
por semestre, que corresponde al periodo
de contrataciéon de la vinculacién del
profesor. Estas evaluaciones semestrales
incluyen la mirada sobre el desempefio
docente, pero igualmente hay otros ejer-
cicios evaluativos que se adelantan para
evaluar otros componentes institucio-
nales distintos de la docencia, como los
procesos administrativos, los recursos,
el uso de materiales virtualizados o las
percepciones de los profesores.

6. Usos de los resultados de la
evaluacion de docentes

En sus documentos oficiales, las insti-
tuciones contemplan como usos de los
resultados de la evaluacion los siguientes:
contar con elementos de soporte para
definir la continuidad del profesor en su
vinculacidn a la institucién o su ubicacién
en el escalafén docente; generar a partir
de la identificacién de dificultades y
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necesidades, acciones orientadas al mejo-
ramiento del quehacer de los profesores;
contribuir a la formacién de politicas,
planes y programas de desarrollo aca-
démico y cualificaciéon docente; aportar
informacién para la asignacién de estimu-
los y distinciones a los profesores, para
retroalimentar su labor, para establecer
compromisos directos de mejora con los
profesores, Como uso mds frecuente y
generalizado en todas las instituciones
desde lo que conciben y defienden como
usos atribuibles a la evaluacién de los
profesores, se encuentra el de servir para
definir la continuidad del profesor por su
vinculacién en el subsiguiente semestre
académico. La aplicacién de procesos
de evaluacién, tomando en cuenta los
usos dados, se concentra en una fun-
cién de cardcter de control, seguimiento
administrativo y de manera mds aislada
hacia acciones de mejora, cualificacion,
seguimiento y asignacion de estimulos a
la docencia.

7.Periodicidad o momentos de
aplicacion

Respecto de cudntas veces se evalia de
manera institucional el desempeno de los
profesores y qué se encuentra contempla-
do en las politicas institucionales, las 12
instituciones mayoritariamente evalian
una vez por semestre, y generalmente lo
hacen en la ultima parte de este, hacia
la novena semana. Dos instituciones
difieren en su periodicidad, una de ellas
evalia dos veces por semestre, y otra lo
hace en el momento de la vinculacién
del profesor; una tercera realiza una
evaluacion anual del desempeno docen-
te. Esta periodicidad varia dependiendo
el tipo de contratacién del profesor. Si
este tiene contrato a un ano o a término
indefinido, las evaluaciones se reducen
en su frecuencia y se hacen al momento
de la vinculacién y de manera anual en
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cada una de las funciones que cumple,
que pueden ser de docencia y aporte a la
labor administrativa. Los resultados de la
evaluacidn se ingresan en la mayoria de
las instituciones a los archivos de hojas
de vida y se efectiia un seguimiento sobre
las mejoras o dificultades presentadas en
anteriores evaluaciones.

8. Responsables de la ejecucion de la
evaluacion de los docentes

La informacién recogida de 12 de las
15 universidades que diligenciaron el
documento institucional, muestra la va-
riada utilizacién en cuanto a delegar la
responsabilidad de la evaluacién de los
profesores, y se observa cémo se invo-
lucran diferentes unidades en el proceso
con criterios diversos y cémo no necesa-
riamente la dependencia responsable o el
funcionario gozan de las condiciones aca-
démicas y técnicas para la planificacion,
ejecucién y valoracién de los resultados
de la evaluacion de los profesores. Son
responsables diferentes instancias y no
se observa ninguna tendencia de que sea
asimilada a un 4drea académica en particu-
lar, probablemente no se hallan definido
criterios ni condiciones para efectuar
estas prdcticas evaluativas. Desde las
vicerrectorias académicas, los mismos
estudiantes, los decanos, directores de
programa, las direcciones de recursos
humanos, directores de direcciones aca-
démicas, jefes de programas, rectorias,
comités de personal docentes, consejos
académicos, los propios profesores, los
comités de curriculo, los consejos de fa-
cultad, hasta los comités de evaluacién,
demuestran la diversidad de dependen-
cias que se asignan para organizar y
ejecutar el proceso de evaluacién. Esta
discrepancia de instancias evidencia que
las universidades no tienen centralizada
en una dependencia exclusiva ni se tienen
criterios definidos desde documentos
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institucionales, de quién cumpla esta
funcién; prevalecen las dependencias
ubicadas en unidades académicas no
administrativas, pero sin claridad de cri-
terios ni requisitos al respecto.

9. Responsabilidad del docente en el
proceso

En las practicas evaluativas descritas
y asumidas por las instituciones y que
se plasman desde los documentos
institucionales, se describen algunas
responsabilidades que se le asignan al
profesor en el proceso de evaluacién
de su desempeino. Entre las tareas que
cumple, estd el invitar al estudiante a que
evalie su desempeno, cuando se hace
por medios electrénicos el profesor los
conduce al sitio donde ingresan la infor-
macion; el mismo profesor debe realizar
su evaluacién y se resalta cémo en dos de
las 11 universidades que reportan esta in-
formacién, el propio profesor coordina el
desarrollo del proceso sin que las univer-
sidades observen el conflicto de intereses
que generan al asumir este proceso. De
manera generalizada, en buena parte
de las universidades la autoevaluacién
se realiza orientada mds que a impactar
el resultado para decisiones de cardcter
administrativo, para retroalimentar sus
procesos de ensefianza. El profesor fija
sus compromisos ante las autoridades
universitarias sobre los cambios y com-
promisos en las dreas y caracteristicas con
evaluacion deficiente. La evaluacién es
un proceso obligatorio y los documentos
institucionales contemplan acciones disci-
plinarias ante la falta de participacién en
el proceso. En las instituciones los profe-
sores son enterados de los resultados de la
evaluacion previamente al concepto y al
visto bueno por parte de las autoridades
universitarias.

10. Métodos utilizados para evaluar los
docentes

En cuanto a los procedimientos repor-
tados por las 11 instituciones y que son
asumidos oficialmente como procedi-
mientos para la evaluacion, se resalta
como en las universidades publicas con
amplia cobertura de poblacién estudiantil
(mayor de 10 mil estudiantes), los proce-
dimientos son mas extensos y rigurosos,
ya que en el diseno de los instrumentos
y en el desarrollo del proceso semes-
tralmente se debe agotar un conjunto
de fases que van desde la autorizacion
por una autoridad universitaria como
el consejo superior, previo concepto del
consejo académico, quienes reglamentan
el sistema de evaluacion y la autorizacién
tanto de fechas de aplicacién como del
tipo de instrumento a aplicar. Los usos
de los resultados, son determinados en
las mismas universidades ptblicas, por
procedimientos respaldados en normati-
vas institucionales.

El proceso de evaluacién de los des-
empefnos docentes, se desarrolla como
practica generalizada en gran parte de
las universidades, simultdneo con la eva-
luacién de otros procesos universitarios
y de otros actores tales como los jefes de
programa y los funcionarios, para cada
una de estas instancias se cuenta con
instrumentos diferentes. La informacién
es procesada y analizada conjuntamente
con los resultados de los estudiantes, con
las prdcticas por otras autoridades uni-
versitarias. En algunas universidades se
realizan con el acompanamiento de actas
y es promovida por los coordinadores,
procesada por unidades de sistemas o
por grupos de trabajo asignados para este
procesamiento de informacién. Solamen-
te una de las 11 instituciones que reporta
esta informacidén cuenta con un centro
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de evaluacion, exclusivo para realizar y
coordinar estas practicas. Una de las uni-
versidades reporta un peso particular a la
evaluacion adelantada por los estudiantes
a sus profesores: 50 %; la autoevaluacion
del profesor es del 20 %, y el consejo de
facultad o programa emite una tercera
evaluacion con un peso del 40 %. Las
instituciones contemplan la entrega de
los resultados a los profesores con previo
andlisis que desarrolla el decano, director
o coordinador del programa o los comités
de profesores, con el seguimiento y la
aprobacion de los consejos académicos
0 vicerrectores.

CONCLUSIONES

Se encontré que las concepciones de
docencia, de evaluacién y de evaluacion
de la docencia, difieren entre las insti-
tuciones que las tienen explicitamente
definidas. No estdn contextualizadas
dentro de los marcos y principios que
guian los proyectos educativos de las
instituciones. En el conjunto de las 17 uni-
versidades no hay consenso, ni elementos
comunes que identifiquen plenamente lo
que entienden por docencia. Al momento
de evaluar el desempeno, no se tienen
derroteros, criterios, competencias, rasgos
o atributos para evaluarla. No se encontré
que la evaluacién de la docencia apunte
a la cualificacion de la labor del profesor,
que contribuya con la transformacién de
sus practicas pedagdgicas, utilidad esta
ultima fundamental en la universidad
contemporanea.

Se encontrd heterogeneidad al momento
de evaluar a los profesores por medio de
los instrumentos que se disenian, menos
se han trabajado en las instituciones los
atributos de buena docencia, definicién
bdsica para implementar cualquier siste-
ma de evaluacién. Las instituciones no
tienen una postura coherente entre lo
que conciben como atributos de buena
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docencia y lo que al final plasman en los
instrumentos que aplican a sus estudian-
tes para evaluar dichos desempenos.
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