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EN BUSCA DEL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO: EL DILEMA DE LA
REALIDAD

IN SEARCH OF THE ORIGIN OF KNOWLEDGE: THE DILEMMA OF REALITY

Radl Omar Di Marco-Morales*

RESUMEN

El articulo muestra que no es raro tener la realidad como objetivo primordial del conocimiento, el cual se debe centrar en
el progreso del hombre por medio de la investigacion cientifica. EI conocer y el saber algo (dilema que reside en los seres
humanos) se esta convirtiendo en un problema en su diario vivir. El conocimiento es un organismo con vida, ya que cambia
y se enriquece con las nuevas experiencias, de modo tal que puede pasar de un estado inicial a un estado final mas complejo
y mas eficaz, gracias a las principales caracteristicas del conocimiento cientifico o la nueva interpretacion sobre algin tema.
Cada hombre de ciencia tiene un concepto de verdad diferente, ya que han explicado el conocimiento también en formas
distintas y han definido la teoria cientifica como una metafora, considerando que la ciencia es un conocimiento de lo unitario,
mientras que las opiniones son simplemente de la multitud.

Palabras Clave: Epistemologia, Caracteristicas del conocimiento, Revolucion cientifica, Paradigmas, Metaforas.

ABSTRACT

This article shows that it is not rare to have as its primary objective reality of knowledge, which must focus on human progress
through scientific research. Knowing and knowing something (dilemma resides in humans) is becoming a problem in their
daily lives. Knowledge is an organism with life as it changes and is enriched with new experiences, so that can go from an
initial state to a more complex and more efficient final state, thanks to the main features of the new scientific knowledge or
interpretation on any issue. Every scientist has a different concept of truth, as explained knowledge in various forms and also
defined scientific theory as a metaphor, considering that science is a knowledge of the unit, while the opinions are merely
from the crowd.
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INTRODUCCION

e de decir que no conocia mucho sobre
Hel significado de la palabra epistemolo-

gia, pero tenia presente que el conocer
surge como indica Sabino (1980, p.12) “ligado
a la préctica vital y al trabajo de los hombres”,
por lo que lo hace ser en la actualidad una tarea
esencial del hombre; de ahi, el conocimiento
es mas que nada un proceso y que la ciencia
debe ser vista como una de las actividades que
el hombre realiza dirigida y enmarcada hacia el
desarrollo de la sociedad.

No es importante el nivel social en que se en-
cuentre el hombre, toda persona o todo grupo
ya que se hallan en actitud de conocer; pero al
ser multiples las circunstancias que rodean el
conocimiento, los tipos de conocimientos que
adquiere el hombre tienden a ser también dife-
rentes, como lo es el tipo espontdneo o de sentido
comun: el que se adquiere (sin estar sometido a
un método) por el sélo hecho de vivir y de estar
en contacto con las cosas (saber basico); el saber
critico (que sigue un método con una coheren-
cia loégica) como el del fil6sofo y el cientifico; el
saber técnico (saber en dependencia con ciertas
estructuras sociales). De ahi, no todos hacen caso
omiso de las condiciones sociales en que estan
involucrados los procesos cognoscitivos, como
lo indica Bunge (1972) al decir que: “la ciencia
como actividad —como investigaciéon— pertenece
alavida social” (p.9), y Sabino (1980) indicando
que el conocimiento no es sélo la relacion entre
sujeto y objeto, ya que “se desenvuelve dentro
de las ciencias sociales y de la conducta” (p. 26).

El objetivo basico del conocimiento es descifrar
la realidad, pero de fondo, el target de la investi-
gacion cientifica es el progreso del hombre. Una
investigacion es una serie de actividades que se
deben desarrollar dentro de proceso metddico,
como son: de planteamiento del problema, de
formulacion de hipétesis, la construccion de la
matriz de datos, de sus caracteristicas y hasta
los propdsitos que se persiguen, que finalmente
han de dejar un material que servird como ma-
teria prima para nuevas investigaciones; Samaja

(2010) afirma: “el proceso de investigacion
se refiere a la totalidad de los componentes,
dimensiones y momentos de la investigacion
cientifica”(p. 206).

Sabino (1980) refiere que el conocer y el saber
algo que se requiere para desarrollar la vida,
es un problema que radica fundamentalmente
en los seres humanos que buscan responder a
sus propias inquietudes; pero, de igual manera,
Sabino (1980) afirma que la verdad no se mues-
tra como tal, que debe ser buscada e indagada
por medio de un trabajo de investigacion (p. 11).

De ahi, que la investigacion cientifica debe ser
concebida como un proceso mediante el cual un
sujeto que se inserta necesariamente en un cierto
contexto, con el tiempo alcanzara un producto
(un conocimiento mds objetivo y satisfactorio)
verificable sobre los hechos que nos rodean.
Samaja (2010) sitia al conocimiento cientifico
como uno de los modos posibles de conocimien-
to humano, siempre y cuando lo que se obtiene
sea un producto de un proceso de investigacion
cientifica. Por tal motivo es importante, hablar
sobre la teoria del conocimiento como tal (p. 29).

Teoria del conocimiento

Si se quisiera problematizar alguna cuestion
desde el punto de vista epistemoldgico y en
especial a lo que se refiere a la metodologia de
la investigacion, se revisardn algunos de los pro-
blemas del conocimiento y del origen del mismo,
se deben comentar las principales caracteristicas
del conocimiento cientifico.

Surge entonces el primer interrogante: jes po-
sible tener algiin conocimiento de la realidad?
Lo que se quiere llegar a saber es si es posible
llegar al conocimiento, es decir, si el sujeto pue-
de o no aprender del objeto y por ende llegar a
una adecuada representacion de la realidad, o
simplemente, el hombre no puede tener ninguna
seguridad respecto del conocimiento de las cosas;
Hessen (2002) trata de resolver esta dificultad
planteando unas posturas como se muestran en
el Tabla 1, buscando esclarecer el problema.
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Tabla 1
Posibilidad del Conocimiento

Postura radical que afirma que es imposible conocer. Su
principal representante es Gorgias de Leontini (484-374

AGNOSTICISMO A.C.): el cual expresé: “Nada existe y si algo existe no es
cognoscible por el hombre”. Lo que muestra es una

contradiccién ldgica.

Postura moderada que afirma no saber si es posible conocer;
aparece con Pirron (365-270 A.C.): “Las cosas no se pueden

conocer, la duda es la iinica forma de sabiduria”. El sujeto no

PINCIEIA0 puede aprender el objeto. Los sentidos nos engafan.

El hombre comete muchos errores y hay diversidad de opi-
niones respecto de una misma cosa.

Postura que reconoce la posibilidad del conocimiento;
Pitdgoras (585-500 A.C.): “El punto es la unidad que tiene

una posicién”. Existe una confianza total en el poder de la

DOGMATISMO razén para conocer. Ante esta verdad, la comunidad y en

especial sus integrantes, pueden asumir alguna de estas tres
posiciones: ignorancia, busqueda o sabiduria.

Postura que reconoce que el conocimiento si es posible, dado
que podemos tener algtn grado de certeza, pero

rechaza que el conocimiento sea absoluto, ya que indica que

RELATIVISMO S . . .
el conocimiento es sdlo producto de la experiencia y

esta es relativa, por lo cual no hay verdades universales ni
absolutas. Pitdgoras y Critias fueron sus representantes.

Postura que acepta que el hombre pueda llegar a conocer y
por ende a poseer la verdad, llegando a tener los

conocimientos que le den certeza, sin embargo, se hace in-

CRITICISMO dispensable justificar racionalmente la forma como se

llega al conocimiento; Aristoteles, Descartes y Kant, fueron
sus principales representantes.

Postura que acepta la posibilidad del conocimiento, que gra-
cias a la interaccién del sujeto objeto se convierte

en fundamento de la verdad y de certeza; la verdad es practica

PRAGMATISMO L .
y se confunde con lo ttil y valioso.

Nietzsche, James, Simmel y Dewey, fueron sus principales
exponentes.

Fuente: Elaboracion propia basada en Hessen, de su libro: Teoria del Conocimiento, 2002.
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Si se quisiera tratar el tema del origen del conocimiento, surge el segundo
interrogante: el conocimiento se origina por la experiencia o por la razén?,
es decir, si el hombre viene de por si provisto de ciertos conocimientos o
requiere adquirirlos en el transcurrir del desarrollo de sus propias faculta-
des sensibles e intelectivas a la vez. Hessen (2002) plantea algunas fuentes
(ver Tabla 2), los cuales buscan darle solucién al problema del origen del
conocimiento (p. 24).

Tabla 2
Origen del Conocimiento

El conocimiento tiene su origen en la razén (la experiencia
no cuenta). Descartes en su libro EI discurso del

Meétodo indica que es indispensable tomar una actitud radical
frente a todo lo que uno da por aceptado; se duda

RACIONALISMO
de la existencia de todo, lo que lleva a deducir su gran prin-

cipio: “Pienso, luego existo”, haciendo derivar del pensar su

existencia. Aqui prima el sujeto frente al objeto. Leibnitz,
desea que todo sea claro y demostrable por la razon.

El origen estd en la experiencia, ya que todo lo que tenga que
ver con el pensamiento inevitablemente ha tenido

que pasar por los sentidos; la objetividad del mundo se de-
EMPIRISMO muestra a través de las sensaciones externas.

Berkeley sostiene que el conocimiento se reduce a un con-
junto de impresiones o sensaciones o ideas, que proceden

de una sustancia espiritual: Dios.

Busca una integracion al sostener que en todo conocimiento,
tanto la razén como los sentidos desempefian una

INTELECTUA | funcién necesaria. Aristoteles formuld esta teoria al sostener
LISMO que las ideas son conceptos mentales con

fundamento en lo real; ademads conocer cientificamente es
conocer las cosas por sus causas.

El conocimiento es un compendio entre los datos proporcio-
nados por la experiencia y la estructura del sujeto.

Kant, que es su representante, consideraba que el raciona-
lismo llegaba a verdades universales y necesarias pero que

APRIORISMO
no sabia explicar la relacién de esas verdades con la expe-

riencia. En su obra La critica de la razon pura pone de

manifiesto que se debe hacer un andlisis exhaustivo de la
facultad de la razén, determinando sus fuentes y limites.

Fuente: Elaboracion propia basada en Hessen, de su libro: Teoria del Conocimiento, 2002.
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Barragédn (1977) menciona que Popper afirmé que no hay fuentes ultimas
de conocimiento, por lo cual debe darse la bienvenida a toda fuente y a
toda sugerencia, las cuales deben ser sometidas a un examen critico (p.
48); ademads indic6 que Popper es partidario de considerar el conocimiento
como un desarrollo progresivo, lo que viene a confirmar que el avance del
conocimiento consiste principalmente en la modificacién de lo existente o
del conocimiento precedente, pero Barragdn (1977) afirma que la intuiciéon
intelectual y la imaginacién llegan a tener un papel primordial, pero que
no son confiables ya que pueden conducir al error.

En la construcciéon de cualquier marco teérico hay que precisar que un
proceso de investigacion no es mds que una continuidad de momentos
metodoldgicos 6 fases, que son posibles de distinguir a medida que se van
moldeando, dentro de un camino de cardcter dindmico y procesal (no lineal)
que debera recorrer el investigador; el conocimiento es un organismo en
crecimiento, de ahi que cambie y se enriquezca con las nuevas experiencias,
de modo tal que pueda pasar de un estado de menor conocimiento (inicial)
a un estado mds complejo y maés eficaz (final), donde el trabajo de cada
pesquisa o exploracién en particular es parte de un esfuerzo continuo y
mucho mayor en el desarrollo de nuevos hallazgos. Puledda (1996) mencio-
na que para Marx “el trabajo no es solamente una actividad prdctica, sino
también una categoria del conocimiento y es lo que constituye justamente
la vida y la conciencia de la especie” (p. 54).

Hablar de la esencia del conocimiento es plantear el tercer interrogante:
scudles son las caracteristicas del conocimiento cientifico? En la interaccién
sujeto-objeto se ha entendido que el intelecto es una actividad del sujeto,
por la cual pretende captar el sentido del objeto; de ahi que Bunge (1972)
describa las principales caracteristicas del conocimiento cientifico y que se
resumen en el Tabla 3 y 4, donde sobresale que el conocimiento cientifico
es factico, ya que parte de los hechos, descarta hechos, produce nuevos
hechos y los explica (p. 16-36).

Ademds, complementando a Bunge (1972) que indica que: “la ciencia es
valiosa como una herramienta para domar la naturaleza y remodelar la
sociedad”(p. 36), Ynoub (2012) confirma que con mucha frecuencia los
hallazgos que se van presentando pueden inspirar nuevos interrogantes,
por lo que hay que buscar nuevas respuestas, ya que toda interpretacion de
datos puede ofrecer nuevos caminos a recorrer y nuevas lecturas a realizar,
ya que da paso a nuevos objetivos e hipotesis a los que se les deben dar
respuestas (p. 34). Por otro lado, De la Maza y Villanueva (2011) afirman
que la “ciencia es una palabra increiblemente malentendida” (p. 22), pero
encuentran de gran relevancia la importancia del estado actual del conoci-
miento e indican que es la base para las teorias cientificas e investigaciones
a futuro.
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Tabla 3
Caracteristicas del Conocimiento Cientifico

CARACTERISTICAS

OBSERVACIONES

El conocimiento cientifico es factico

Parte de los hechos, los descarta, produce
nuevos hechos y los explica. La ciencia
intenta describir los hechos tal como son,
independientemente de su valor emocional.

El conocimiento cientifico va mads
alla de los hechos

Trasciende los hechos, ya que no se limita
a los hechos observados ni percibidos; se
pueden producir nuevos hechos, los que se
pueden explicar y difundir.

La ciencia es analitica

La Investigacion cientifica trata de entender
toda circunstancia en términos de sus fac-
tores; intenta descubrir los elementos y las
interconexiones que la componen.

La investigacion cientifica es
especializada

La especializacion tiende a estrechar la vi-
sién del cientifico.

El conocimiento cientifico es trans-
parente, claro y preciso

Mientras el conocimiento ordinario es du-
doso y desacertado, en el conocimiento
cientifico se obtiene claridad y precision,
ya que los problemas se formulan en forma
clara y sus resultados son precisos.

El conocimiento cientifico es
comunicable

El conocimiento no es privado, es publico,
no es inefable sino expresable, ya que los
cientificos consideran el secreto como ene-
migo del progreso o de la ciencia.

El conocimiento cientifico es
verificable

Las suposiciones deben ser puestas a com-
probacién, por lo que deben aprobar el
examen de la experiencia.

La investigacion cientifica es
metddica.

La investigacién debe ser planeada, no
errdtica; la ciencia emplea el método expe-
rimental, el cual requiere de un proceso, de
observacién y del registro de los fenémenos,
exigiendo el andlisis de los datos obtenidos
en busca de la verdad.

Fuente: Elaboracion propia basada en Bunge, de su libro: El proceso de investigacion, 1972.

Samaja (2010) expresa “que un conocimiento que egresa del proceso de
investigacion, inmediatamente se transforma en condiciones de investiga-
cion para nuevos procesos, y si no es incorporado se vuelve alimento de
roedores e insectos y no un hecho de la cultura cientifica” (p. 47). Por tal
motivo, el conocimiento o la nueva interpretacion sobre algtin tema, abre
nuevas preguntas y nuevas conjeturas, las que llevan a cimentar las bases
para su abordaje e inicio de un nuevo ciclo de investigacion.
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Tabla 4
Otras caracteristicas del Conocimiento Cientifico

CARACTERISTICAS OBSERVACIONES

El conocimiento cientifico es | Una ciencia es un camino de ideas conectadas 16-
metddico gicamente entre si.

El cientifico se ocupa del hecho singular en la medi-
da en que éste es miembro de una clase mayor, con
lo que ubica hechos singulares en pautas generales.

El conocimiento cientifico
es general

El conocimiento cientifico implanta los hechos parti-
culares en pautas generales llamadas leyes sociales,
por lo que intenta llegar al origen de las cosas.

El conocimiento cientifico
es legal

Trata o intenta explicar los hechos en términos de
La ciencia es explicativa reglas, mientras éstas en términos de causas. Los
investigadores intentan responder al porqué.

La suposicién cientifica se caracteriza por su perfec-
El conocimiento cientifico es | tibilidad antes que por su certeza, ya que se funda
predictivo en leyes y sobre informaciones especificas evidentes
y relativas al estado de las cosas.

El conocimiento cientifico no reconoce barreras
a priori que la limiten, haciéndola como un orga-
nismo en crecimiento, que mientras esté vivo va
caminando sin parar.

La ciencia es libre y abierta

La ciencia busca la verdad sin proponerse necesa-
La ciencia es util riamente alcanzar resultados aplicables, ya sea a
corto, mediano o largo plazo.

Fuente: Elaboracion propia basada en Bunge, de su libro: £/ proceso de investigacion, 1972.

Para Kuhn (1989) el término ciencia requiere de un quehacer, de una ac-
tividad de las comunidades cientificas que son sus mismos protagonistas;
ademas, que la ciencia es un paradigma del conocimiento, de la racionalidad
y del progreso (p. 50).

Finalmente, en la construccién de este marco teérico hay que precisar un
planteamiento epistemoldgico en buisqueda de la verdad, en aquello que
no esta correcto y que afecta la dignidad del individuo, para trascender a
la sociedad.

Objetividad del conocimiento

Samaja (2010) comenta que la epistemologia es la filosofia de la ciencia
que requiere de ciertos saberes previos acerca de su naturaleza y sus fun-
ciones; de ahi que estudie los problemas relacionados con el conocimiento
propiamente cientifico, siendo un estudio critico de los principios, de las
hipdtesis y de los resultados de las diversas ciencias, destinado a determi-
nar su origen légico, su valor y su contenido. Bautista (2011) indica que la
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palabra epistemologia proviene de dos vocablos:
“episteme” que significa conocimiento cientifico
y “logos” que significa tratado (p. 27). Dado
que la ciencia es una forma de conocimiento,
epistemologia se podria llevar al contexto del
conocimiento de la ciencia o simplemente como
la teoria de la ciencia.

Barragdn (1977) menciona que desde tiempos in-
memorables, todo conocimiento verdadero debia
tener una disposicién no en las apariencias de
las cosas, sino en un fundamento consistente al
cual sélo tenia acceso la razén (p. 72). Ademas
indica que Parménides entiende que la verdad no
puede ser otra cosa que el desvelamiento del ser,
mientras que Herdclito estaba convencido de que
la verdad sdlo se descubre a través de la razon.
De ahi, que Barragdn (1977) mencioné que uno
de los primeros fil6sofos griegos en tratar de
definir la episteme (ciencia) fue Platon, el cual
la coloca como el conocimiento de la realidad
tal como es o el fundamento de la realidad, el
conocimiento fundado y que revela la existencia
de lo que verdaderamente es, al que él llamo “el
bien”; ademads, Platon muestra que la diferencia
radica en la doxa (opinién), a la cual define como
un tipo de saber que no posee fundamento (no
tiene rigurosa reflexion critica), pero que es un
conocimiento particular, cambiante y vulgar del
hombre, dependiendo de los sentidos.

Platon definia al filésofo como aquel que ama
la episteme con pasién, ya que es el mismo
filésofo, un hombre que tiene el verdadero co-
nocimiento. Aristételes que es mencionado por
Barragdn (1977) afirmé que conocer las cosas
en sus causas y en sus esencias es conocerlas
en su aspecto de universalidad y de necesidad.
Barragdn (1977) habla de Santo Tomds, el cual
concibe la verdad como la adecuacién del pen-
samiento con las cosas, mostrando que las cosas
en si, tienen su propia verdad y entidad: verdad
ontoldgica (p. 75).

En la edad moderna, aparece Descartes que es-
tablece un fundamento distinto de la verdad con
lo que queda reducida la verdad ontoldgica a la
claridad con que se presenten las ideas; la verdad
no depende del ser real, sino de la claridad con
que se presenten las ideas del ser en nuestras

mentes; sin embargo, Samaja (2010) menciona
que La critica del juicio escrito por Kant, “contie-
ne el dltimo tramo del puente que Kant intentd
tender entre la realidad y el sujeto humano” (p.
74), lo que lleva a que no se pueda encontrar
un criterio universal de la verdad por via de los
fendémenos de experiencia de la materia.

Ademas, Barragan (1977) senala a Hegel como el
que identifica el ser con el conocer y lo racional
con lo real. Menciona que para Hegel la verdad
queda identificada con el proceso racional y
es identidad del pensamiento consigo mismo,
generando que la verdad, que también estd en
movimiento, deje de ser una simple conformidad
para ser concebida como una identidad; final-
mente Barragdn (1977) nombra a Heidegger, el
cual indica que la verdad no es otra cosa que el
desvelamiento, el desocultamiento, la presen-
tacion y la apertura del ser a la inteligencia del
hombre; de ahi que la verdad no se pueda reducir
al acto del juicio que hace el entendimiento.

Como se muestra, cada hombre de ciencia tiene
un concepto de verdad diferente debido a que
han explicado el conocimiento también en for-
ma diferente. A quienes dan mds importancia al
sujeto (subjetivismos, racionalismos, idealismos)
no pueden ver la verdad sino desde el punto de
vista de la razon, del sujeto. Savater (1999) dice
que: “larazoén es un servicio publico intelectual:
un émnibus” (p. 9), debido a que no exige nada
especial para funcionar y que sélo pide ser usada.
Por otro lado estdn los que le dan mds impor-
tancia al objeto, indicando que el conocimiento
es una relacién entre sujeto-objeto, mientras la
verdad es una adecuacion entre el sujeto y el

objeto (Samaja, 2010).

Revoluciones cientificas, paradigmas y
metaforas

Balmes (1987) afirma que el hombre desgracia-
damente no siempre encuentra lo que necesita
y es demasiado ansioso para esperar que los
siglos que él no ha de ver proporcionen a las
generaciones futuras las revelaciones deseadas,
por eso finge y en vez de construir sobre la rea-
lidad, va a edificar sobre sus propias creaciones
de su pensamiento (p. 58).
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Kuhn (1989) indica en su libro ;Qué son las re-
voluciones cientificas? que la prdctica cientifica
implica siempre la produccion y explicacion de
generalizaciones sobre la naturaleza, las cuales,
presuponen un lenguaje que lleva consigo cono-
cimiento de la misma, por lo que la caracteristica
esencial de las revoluciones cientificas es la
alteracién del conocimiento de la naturaleza in-
trinseco al lenguaje mismo. Kuhn (1989) ademads
muestra que estos cambios revolucionarios son
en un sentido holistas, ya que no pueden hacer-
se poco a poco, afirmando que la mayoria del
avance cientifico es de tipo normal acumulativo,
pero los cambios revolucionarios son diferentes
y mads problemdticos ya que ponen en juego
descubrimientos que no pueden acomodarse
dentro de los conceptos habituales anteriores a
los hallazgos (p. 72).

Sin embargo, Kuhn (1998) en su libro La estruc-
tura de las revoluciones cientificas, establece
una definicién para paradigma: “es un modelo o
patrén aceptado” (p. 51), viniendo a desempenar
un rol: vehiculo para la teoria cientifica. Kuhn
(1998) muestra que la investigacion cientifica
normal va dirigida a la articulacién de aquellos
fendmenos y teorias que ya proporciona el pa-
radigma, como la visiéon completa de la realidad
o forma de verla; de ahi surge una de las impli-
caciones mdas importantes del trabajo de Kuhn,
la identificacién de paradigmas como realidades
alternativas, denotando una visiéon implicita o
explicita de la realidad.

El trabajo, bajo el paradigma (indica Kuhn), no
puede llevarse a cabo en ninguna otra forma y
la deserciéon del paradigma significa: dejar de
practicar la ciencia que la define; por tal moti-
vo, la determinacion del hecho significativo, el
acoplamiento de los hechos con la teoria y la
articulacién con la teoria, son los pilares sobre
los que apoyan las revoluciones cientificas, ya
que rompen con una tradiciéon de prdctica cien-
tifica e introduce otra nueva que se lleva a cabo
con reglas diferentes y dentro de un universo de
razonamiento igualmente diferente.

De ahi, que las revoluciones cientificas se consi-
deren como aquellos episodios de desarrollo en
que un antiguo paradigma es reemplazado, ya
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sea completamente o por partes, por uno nuevo
e incompatible. Es asi, que se llama revolucién
a un cambio de paradigma debido a que un
paradigma existente ha dejado de funcionar
adecuadamente en la exploracién de un aspecto
de la naturaleza.

Kuhn (1998) argumenta que la asimilaciéon de
todas las nuevas teorias ha exigido la destruccién
de un paradigma anterior, llevando a un conflicto
(revolucién) entre las escuelas competitivas de
pensamiento cientifico.

Para Kuhn (1998) hay tres tipos de fenémenos
para la investigacién cientifica general y funda-
mentada, los cuales no son permanentes; ellos
son:

1. Los fenémenos que ya han sido bien justifi-
cados por los paradigmas existentes y que ha
mostrado que son reveladores propios de la
naturaleza de las cosas

2. Los fenémenos cuya esencia es senalada por
paradigmas existentes, pero cuyos detalles
s6lo pueden cenirse a través de una coyuntura
contigua a la teoria.

3. Los fenémenos (incoherencias reconocidas)
cuyo rasgo caracteristico es la prohibicién
total a ser asimilados en los paradigmas
existentes, por lo que se producen nacientes
teorias (p. 155)

La aplicacién del término paradigma en el &mbito
de la reflexion epistemolégica se debe a Thomas
Kunh, menciona Ynoub (2012), e indica que
sin la aceptaciéon de un paradigma, no habria
ciencia normal por la falta de enigmas que no
hayan sido todavia resueltos. Para Kuhn (1998) y
como resultado de ello, la recepcién de un nuevo
paradigma requiere de una redefinicién de la
ciencia correspondiente, de ahi que la tradicién
cientifica que surge de una revolucién cientifica
es realmente Unico e inigualable con respecto a
la que existia con anterioridad (p. 166).

Por otro lado, el rol de los paradigmas como
formas de ver la realidad y que determinan una
mentalidad y una ideologia, viniendo a regir la
concepcién de la ciencia (Garcia y Giacobbe,
2009), se podrian subdividir en cuatro formas de
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ver el mundo: el funcionalista, el interpretativo, el humanista-radical y el
estructuralista-radical, reflejando un entorno metatedrico sobre la naturaleza
de la ciencia, la naturaleza de la sociedad y la dimensidn objetiva-subjetiva.

Al estudiar un paradigma, Kuhn (1998) afirma que el cientifico adquiere
al mismo tiempo tres elementos bdasicos: teoria, método y normas, que se
constituyen como inseparables al paradigma; cuando estos cambian (los pa-
radigmas), hay una transformacién importante de los criterios que determina
la legitimidad tanto de los problemas como de las soluciones propuestas,
por lo que se podria decir: que los paradigmas son parte constitutiva de
la ciencia (p. 174). Por consiguiente, Kuhn (1998) indica que en tiempo
de revolucién es cuando la tradicién cientifica cambia, el conocimiento
que el cientifico tiene debe ser reevaluado (p. 177). Aunque el mundo no
varia con una reestructuracion de los paradigmas, el cientifico empieza a
trabajar en un mundo diferente a sus sentidos y a su razon; sin embargo,
el cientifico que acepta un nuevo paradigma, dice Kuhn (1998) es: “como
el hombre que lleva lentes inversores”, ya que dado un nuevo paradigma,
la interpretacion de datos es crucial para explorarlo (p. 191).

Es asi, dice Kuhn (1998), que los cientificos hablan con frecuencia de “las
vendas que se les caen de los 0jos” o de la “iluminacién repentina” que
inunda un enigma inicialmente incierto; ninguin sentido se ajusta a esos
centelleos de la intuiciéon (anémala o congruente) que dan paso al naci-
miento de un nuevo paradigma.

De esta manera estas metdforas cumplen un papel fundamental en las revo-
luciones cientificas, ya que implican un cambio fundamental de modelo, un
cambio de la nocién de qué es semejante y que es diferente a qué, llevando
a una recategorizacion del mundo al generar un nuevo tipo de similitudes
y haciendo surgir nuevos significados.

La metdfora usualmente se ve como un componente literario y descriptivo,
pero segiin Palma (2004), fundamentalmente es una forma creativa que
procede mediante afirmaciones que actiian como generadores de un nuevo
significado; en un trabajo de investigacion, indica Ynoub (2012), los cienti-
ficos ven el mundo metaféricamente debido al lenguaje y los conceptos que
filtran y estructuran las percepciones de su tema de estudio, es decir, utilizan
la metédfora para generar y proveer la base para la investigacion cientifica.

Hay diferentes tipos de estructuras conceptuales metafdricas, que se pueden
observar en la Tabla 5; segin Lakoff y Johnson (1991) la tradicion literaria
indica que la metafora puede manifestarse en todo tipo de elementos gra-
maticales y una vez configurada, va a contribuir a canalizar la comprensién
de un determinado discurso; ademads, que la metafora esta embebida en la
vida cotidiana, no solamente en el dialecto, sino también en el intelecto y
en la accién (p. 23). Por otro lado, Palma (2004) indica que la expresién
metaférica funciona como un sustituto de una expresion literal en forma
de lenguaje figurado, cuya funcion es la analogia o semejanza a su equiva-
lente literal y para que funcione, el destinatario debe manejar el lenguaje
metaférico (p. 22).
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Tabla 5
Tipos de estructuras conceptuales metaforicas

ESTRUCTURA DEFINICION

Son aquellas cuando se dice que un concepto
estd estructurado metaféricamente en otro y
que puede ser extendido de ciertas maneras
pero no de otras; las nociones no emergen
directamente solo de la experiencia, por lo
que deben ser estructurados a partir de las
metdforas normativas dominantes. Ejemplo:
el tiempo es oro.

METAFORAS ESTRUCTURALES

Son las que dan a un concepto y una orienta-
cion especial, organizando un sistema global
de nociones con relacién a otros; tienen que
METAFORAS ORIENTACIONALES | ver con la orientacién espacial y pueden
haber surgido de nuestra experiencia fisica y
social. Ejemplo: lo racional es lo principal, lo
emotivo es lo secundario.

Son las que surgen directamente de nuestra
propia experiencia y que son necesarias para
tratar de enfrentarnos de manera racional a
ellas, caracterizando un fenémeno de forma
particular mediante su apreciacién como una
entidad, una sustancia, una persona; sirven
a efectos diversos ya que proporcionan la
base para una variedad extraordinariamente
amplia de metaforas. Ejemplo: la devaluacion
me enferma.

METAFORAS ONTOLOGICAS

Fuente: Elaboracion propia basada en Lakoff y Johnson, de su libro: Metaforas de la vida diaria, 1991.

De esta manera, las metdforas permiten entender de forma sistemadtica
un dominio de nuestra experiencia en términos de otro y asi satisfacer la
necesidad desapasionada de una explicacion de la verdad, mediante una
apropiada estructuracion de la experiencia, sin dejar a un lado las expec-
tativas del subjetivismo sobre el juicio personal del conocimiento, es decir,
como dice Ynoub (2012): “la ciencia va detrds de conocimientos que develan
regularidades necesarias para los fenémenos que investiga” (p. 25).

CONCLUSION

El conocimiento es un proceso gradual y sistemdtico donde se van supe-
rando las primeras experiencias de los productos hasta llegar a un saber
mas acorde con la realidad, tanto con la naturaleza como la vida social e
histérica de las comunidades, aceptando que el conocimiento de esa reali-
dad tiene que ser un proceso dindmico y gradual, no es un hecho aislado,
por lo que comparto completamente la afirmacién de Mario Bunge (1972),
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al referirse que “la investigacion se abre camino
en la selva de los hechos, ya que en la ciencia
no hay caminos reales” (p. 48).

Se ha comentado sobre las posibilidades, sus
orfgenes y las caracteristicas del conocimiento
cientifico en busca de entender la actividad
humana y el saber y entender la realidad; de
ahi parte que la comunidad cientifica construye
sistematicamente estructuras tedricas y las com-
prueba sin recurrir ni aceptar las explicaciones
caprichosas de los fendmenos dadas de manera
vaga, ya que la ciencia es fundamentalmente
una actividad racional que va dirigida hacia un
entendimiento de lo general en vez de hacia la
explicacién de sucesos individuales.

La advertencia sobre la naturaleza metaférica
de la teoria de las organizaciones puede apoyar
al entendimiento de los fendmenos organizacio-
nales, rompiendo con la rigida divisién que se
tiene entre lo que constituye arte y ciencia, ya
que estatus epistemoldgico de la metdfora puede
contribuir por medio de la sensibilizacion de los
cientificos al abordaje y desarrollo de métodos
de investigacion relevantes, a ser aplicados a
casos empresariales.

Estoy muy de acuerdo con lo que indican Lakoff
y Johnson, que definen una teoria cientifica
como una metafora, y considero que la ciencia
es un conocimiento de lo unitario, mientras que
lo muiltiple es simplemente una opinién.

Encontré que para la mayoria de los epistemo-
logos contemporaneos, el objeto de las ciencias
facticas es la explicacién de los hechos, mien-
tras que los cambios en las reglas que rigen los
problemas, los conceptos y las explicaciones,
pueden transformar una ciencia. De ahi que
se requieran de paradigmas para entender los
enigmas que la ciencia normal muchas veces se
le ha dificultado explicar.

Es necesario tener conciencia de que la filosofia,
al igual que los lineamientos cientificos, necesita
innovarse, ya que se requiere valorar y dar so-
lucién a los problemas que se van presentando
en todo proceso real; de esta manera, la filosofia

deja de ser la ciencia que tiene la verdad y co-
mienzan los filésofos y la comunidad cientifica
a encaminarse en busca de una verdad insupe-
rable, la cual no es posible encontrar. No se trata
de una filosofia que no tuviera mas que decir,
sino lo que las ciencias dicen y comprueban;
innumerables teorias cientificas del pasado ya
han sido reemplazadas por otras y seguramente
estas tendrdn el mismo destino, sin embargo con-
sidero que nunca se llegara a la verdad absoluta
en ningun drea de investigacion.

Las ciencias sociales como la Sicologia, la
Sociologia, la Educacién y la Antropologia, entre
otras, como en las ciencias del medio ambiente,
comienzan la investigacion en una forma meto-
dica y controlada, ademads de ser crucial ya que
se caracteriza por aprobar o desechar hipoétesis
que traten de explicar los fenémenos del com-
portamiento del hombre; no cabe duda que su
punto de partida esta también en la observacién
de los hechos como en toda ciencia, seguido por
la formulacion de problemas y la estructuracién
de hipétesis, siempre en la busqueda de pruebas
para confrontar dichas hipétesis, con la finalidad
de establecer una ley o norma explicativa de la
conducta social de los individuos. Esta infor-
macion es devuelta al problema original, por lo
que, el problema se mantiene o se altera segin
lo dicten las pruebas por lo que se desata una
revolucién cientifica: el dilema de la realidad;
después de esta revolucion, la comunidad cien-
tifica siempre trabajard en un mundo diferente
y continuara con la exploracién del nuevo para-
digma que ha nacido.

Aunque Kuhn mencionaba que un investigador
es un solucionador de enigmas y no un probador
de los paradigmas establecidos, considero que
durante la busqueda de la solucién de un enigma
particular y sin poner a prueba al paradigma,
se puede abordar el problema del dilema de la
realidad ensayando una serie de métodos alterna-
tivos. Sin embargo, muchos de los instrumentos
de recoleccion de la informaciéon, como son
las entrevistas estructuradas (principal técnica
utilizada de tipo cuantitativo) distan de la partici-
pacion de los protagonistas, los cuales se limitan
simplemente a responder cada pregunta y listo;
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pero, cuando se cambia la estrategia de abor-
daje como es el del tipo cualitativo por medio
de las entrevistas a profundidad y las entrevis-
tas focalizadas, promueven un acercamiento
al conocimiento de una manera mas natural
utilizando los sujetos, lo cual viene a cambiar
los papeles del investigador y el investigado, ya
que el primero pasa a ser el neéfito mientras el
protagonismo se lo roba el entrevistado por ser
el experto en comparacion al investigador.

Por todo lo anterior, el conocimiento y la cien-
cia (dindmicas de naturaleza) siempre estdn en
progreso.
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