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Cuando despertd, el dinosaurio todavia estaba una forma de conocimiento experto y una serie di

alli.” practicas institucionales.? De acuerdo con esta per

Augusto Monterroso [1959] 1990

INTRODUCCION dentro del espacio epistemoldgico posibilitad

Los antropdlogos han periddicamente analizado
con sofisticacion las configuraciones epistemolo-
gicas, metodologicas y politicas que encuadran sus
‘objetos de estudio’. Mds puntuales y escasos han
sido, sin embargo, sus andlisis del mds amplio
contexto de las estructuras y las précticas que los
han producido como antropélogos y en las cuales
se han articulado las condiciones de operacion y

exsiencia del establetimiento aropoldgieo en su
conjunto. Nuestro objetivo en este texto es proble-
matizar, aunque ain de forma general y provisio-
nal, la imagen de una tradicién singular emanando
de Occidente que define la antropologia como

1 Este texto tiene miltiples fuentes. Las conversaciones inicia-
les para un ‘red mundial de antropologias™ (“world
anthropologies network™, WAN) se realizaron en Chapel Hill
en la primavera del 2001. Arturo Escobar, Marisol de la
Cadena y Eduardo Restrepo escribieron un borrador (dispo-
nible en www.worldanthronet.org; para una corta y actualiza-
da version véase Colectiva WAN, 2003 ). Numerosos pasos
siguieron, incluidos seminarios de postgrado del WAN dicta-
dos en Chapel Hill (por Arturo Escobar) y en la Universidad
de Brasilia (por Gustavo Lins Ribeiro) en otofo del 2002.
Ademis, Ribeiro y Escobar empezaron a trabajar en una
conferencia en “Antropologias en el Mundo™ en ¢l 2001 que
se realizo como un simposio de la Wenner-Gren en primavera
del 2003, con la participacion de Marisol de la Cadena y
Susana Narotzky, entre otros. Discusiones informales han
sido mantenidas a través de internet desde el 2002, especial-
mente nosotros cinco (de la Cadena, Escobar, Narotzky,
Restrepo y Ribeiro), de ahi la autoria cuasi-colectiva de este
texto. No sobra anotar, sin embargo, que las ideas aqui
planteadas han sido objeto de contundentes criticas, lo que
hace responsables a Escobar y Restrepo por los planteamien-
tos consignados en este articulo. El grupo se ha ampliado (y

tradiciones y locaciones antropologicas.
palabras, para identificar y vislumbrar las dis

cionadas.

2 Somos conscientes de una tension sustancial qué
el presente texto: aunque se hace un llamado
zacion de ciertas modalidades dominantes de ¢
aras de contribuir al empoderamiento de la
el mundo, el texto se encuentra escrito el
académico anclado en el establecimiento estadout
obstante, escoger este lenguaje académi
decision de intervenir estratégicamente en/
logias hegemonicas. Esta intervencion no pr
bargo, la bisqueda de un re-conocimiento de
en el mundo por parte del establecimien!
dominante estadounidense. Tampoco ¢o
escritura de textos en lenguaje canénico de las
hegemanicas sea la inica forma de interven
de poder entre diferentes modalidades y lo
l6gicas. Antes bien, el proposito del texto es
pluralizacion, decentramiento y descoloniz
ticas de normativizacion disciplinaria en un
y términos privilegiados como una de las
necesarias hacia el empoderamiento de
¢l mundo.



giones de poder entre las diferentes locaciones
opologicas es necesario analizar las sutiles
lalidades a través de las cuales han sido natu-
ados ciertos modelos del establecimiento an-
ologico que han emergido y se han consolidado
camente en determinadas ‘tradiciones’ asocia-
con Gran Bretana, Francia o Estados Unidos.
ente, en dicho proyecto necesitamos empe-
a pensar sobre las condiciones que harian
ble un paisaje plural de las antropologias en el
ndo.

¢ articulo se basa en la distincion analitica
¢ lo que uno puede denominar antropologias
emonicas y antropologias subalternizadas. Esta
incion analitica no ha sido aun explorada,
icipalmente porque las criticas hechas hasta
ra —incluso aquellas radicales— han sido articu-
S desde el mismo locus de enunciacion y a partir
08 mismos supuestos que constituyen las antro-
pgias hegemonicas. En otras palabras, éstas
 sido criticas intra-disciplinarias (e intra-mo-
nas, como veremos, de lo que es el paradigma
la modernidad). Antes que asumir que existe
| posicion privilegiada desde la cual una
ropolologia real’ (y en singular) puede ser
ducida y en relacion a la cual todas las otras
ropologias deberian definirse a si mismas, un
uadre sobre las ‘antropologias en el mundo’
a seriamente en consideracion las multiples y
tradictorias locaciones historicas, sociales, cul-
ales y politicas de las diferentes comunidades
antrop6logos y sus antropologias.

eremos claramente resaltar que ‘antropologias
el mundo’ no pretende ser un término de moda
a remplazar los anteriores intentos de cuestio-
‘el establecimiento antropolégico. Entre estos
entos encontramos los de ‘antropologias indi-
1as’ o ‘nativas’ (Jones [1970] 1988, Fahim vy
Imer 1980, Narayan 1993), ‘antropologias na-
nales’ (Stocking 1982), ‘antropologias del sur’
otz 1997), ‘antropologias periféricas’ (Cardoso
9/2000), o ‘antropologias con acento’ (Caldeira
0). Miiltiples de las preguntas formuladas por
criticas son pertinentesy atiles paraempoderar
antropologias en el mundo’. Sin embargo,
estro énfasis radica en evidenciar las relaciones

de poder articuladas a la naturalizacion de las
practicas de disciplinacion y normalizacion que
devienen hegemonicas en un momento dado. Por
tanto, vemos el empoderamiento de las ‘antropo-
logias en el mundo’ como una intervencion dirigi-
da hacia la implosion de las limitantes disciplinarias
que subalternizan modalidades de practicas e ima-
ginarios antropologicos en nombre de un modelo
de antropologia no marcado y normalizante.

La parte I de este articulo presenta una sucinta
vision de las antropologias hegemonicas. Dicha
vision esta situada en un contexto epistemologico
y politico mas amplio que las diferentes criticas
del pasado. La parte II examina las criticas de las
antropologias hegemonicas desde su interior.
Nuestro intento es ilustrar las deficiencias de estas
criticas en términos de una pluralidad de antropo-
logias, particularmente el hecho de que cada fase
de la critica parece ser seguida por una fase de
renovada institucionalizacion y profesionalizacion.
La parte III presenta un contexto mas amplio para
rearticular la practica antropoldgica que cierta-
mente difiera de lo que usualmente ha sido consi-
derado en las criticas intra-disciplinarias. Nuestro
objetivo en este plano es enfrentar una conceptua-
lizacion lo mas ampliamente posible, para revisar las
posibilidades y limitantes del establecimiento an-
tropolégico convencional. Finalmente, la parte IV
da los primeros pasos hacia un proyecto de empo-
deramiento de las antropologias en el mundo.

I. EL CONTEXTO EPISTEMOLOGICO
Y POLITICO DE LAS ANTROPOLOGIAS
HEGEMONICAS

DISCURSO Y PRACTICA EN LAS ANTROPOLOGIAS
HEGEMONICAS®

Por antropologias hegemonicas entendemos las
formaciones discursivas y las practicas institucio-
nales asociadas con la normalizacion de la an-
tropologia bajo las modalidades académicas

3 Nuestros conceptos de antropologias hegemoénicas y subalter-
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principalmente en Estados Unidos, Gran Bretana y
Francia. Por tanto, las antropologias hegemonicas
incluyen los diversos procesos de profesionalizacion
e institucionalizacion que han acompanado la con-
solidacion de los canones disciplinarios y las subje-
tividades a través de las cuales los antropologos se
reconocen a si mismos y son reconocidos por otros
como tales. Asi, con el concepto de ‘antropologias
hegemonicas’ buscamos abrir un espacio analitico
y politico para examinar las cambiantes, disputa-
das y heterogéneas micropracticas y tacitos acuer-
dos que constituyen lo que ciertos antropologos
han hecho y dicho en cuanto tales.

A pesar de su diversidad y heterogeneidad, las
antropologias hegemonicas convergen en sus in-
tentos de poner entre paréntesis la historicidad y
especificidad cultural de sus propias practicas dis-
cursivas. En consecuencia, las antropologias hege-
monicas se han constituido a si mismas como una
serie de intervenciones de/diferenciantes* de lo que
cuenta como ‘antropologia’ y de quién es conside-
rado un ‘antropologo’. Estas modalidades de
articulacion de antropologia estan indisoluble-
mente imbricadas a particulares ambitos institu-
cionales, los cuales regulan sutilmente la
produccion de posibles discursos y afectan la
normalizacion de las subjetividades antropologi-
cas. Las antropologias hegemonicas esbozan ge-
nealogias disciplinarias y fronteras que las
reproducen no solo discursivamente, sino que
también a través de las cuales definen el control de
la autor/izazién de quien puede conocer y de lo
que puede ser conocido. Existe una multiplicidad
de practicas académicas y comerciales (como la

a una lectura no gramsciana que superpone hegemonia con
dominacion absoluta, nosotros entendemos con Gramsci que
hegemonia es una relacion historicamente localizable de
consentimiento (no de dominio por medio de la fuerza ni de
consenso mediante la ideologia) que no borra la diferencia
sino que la reorganiza en un equilibrio inestable que apela a
amplias alianzas a través de un liderazgo politico ¢ ideologico
que constituye los términos desde los cuales se produce un
consentimiento activo o pasivo (una voluntad colectiva).
4 Por intervenciones de/diferenciadoras entendemos aquellas
practicas de obliteracion la diversidad y singularidad en aras
de establecer una exterioridad desviada y un umbral de lo
pensable de la diferencia y mismidad

publicacién) que constituyen mecanismos obvios
de cerramiento de las condiciones de re-produg
cion y consolidacion del establecimiento de la
‘antropologias hegemonicas’. Mas auan, estas an
tropologias son constituidas por el cambiante }
siempre disputado orden de lo antropolégicament
pensable, decible y hacible, configurando no sol
el horizonte de inteligibilidad sino también el d
sus posibles transformaciones. Como lo veremos
mientras el andlisis de estas practicas académica
han sido mencionado durante las ultimas do
décadas en las antropologias hegemonicas, est¢
han sido realizados de una manera bastante
cial y anecdética. Para desarrollar esta critica m
profundamente, proponemos recontextualizar
dialogo y las relaciones de poder que le subyace
entre antropologias hegemonicas y las antropol
gias subalternizadas.

Las antropologias hegemonicas han sido posibl
por una serie de modalidades de produccior
regulacion de los discursos y de practicas insti
cionales. Estas modalidades y practicas estdn @
cladas en un dominio disciplinar. Como Foucd
lo anotaba: “[...] la disciplina es un principio
control de la produccion de discurso. Ella
limites por el juego de una identidad que tiene
forma de una reactualizacion permanente de
reglas” (1973: 31). En tanto discurso, “la antrg
logia es un sistema de enunciados gobernads
reglas (una formacion discursiva en el sentic
Foucault) que sistemdticamente construye
chos’” en formas que tienen al menos tanto que
con los objetivos de la disciplina y con la orgar
cion que la sustenta como con el mundo’
afuera’™ (Escobar 1993: 379). Estas modalida
de control disciplinario son difusas, pero altan

conocimiento es producido antes que en lo
deberia ser dicho” (1992: 194).

En otras palabras, las practicas instituciona
y relaciones de poder —particularmente en
bito académico— configuran la produccion, ¢
lacion y consumo del conocimiento antrope
asi como la produccion de ciertas posicio



eto y subjetividades (Fox, ed. 1991, Trouillot
91, Rabinow 1991, Kant de Lima 1992; Escobar
3, Ben-Ari 1999). Estas micropracticas de la
idemia definen no solo una especifica rejilla de

88), sino también las condiciones de existencia
la antropologia como una disciplina académi-
'El grueso de estas practicas constituye una
erte de sentido comun disciplinario que es rara-
nte objeto de escrutinio. Como lo ha planteado
n-Ari (1999: 390), “mientras somos muy buenos
alizando como la antropologia crea varios otros
¢s como los ‘nativos’ o los ‘locales’, somos
icho menos adeptos a analizar rigurosamente
mo creamos y recreamos los ‘antropologos™.

¢ tanto, las antropologias hegemonicas deben
entendidas en términos de ‘juegos de verdad’
g no son reductibles a sus dominios discursivos.
fo significa que necesitamos prestar mayor aten-
in a los variados mecanismos y practicas median-
las cuales las antropologias hegemonicas son
ectivamente re/producidas; naturalizando qué
0 no ‘antropologia’ y quién ‘antrop6logo’. Las
fcticas de autoridad/autorizacion,’ por ejem-
9, han operado a través de la creacion de un
simen particular que ha producido sus objetos y
nceptos (tales como ‘cultura’ en la ‘antropolo-
aanglo-americana’ o ‘lo social” en la ‘antropolo-
) britanica’). Este régimen constituye el orden
lo decible, pero es €l mismo garantizado por un
stitutivo afuera: lo no-decible y lo no-pensable.
cho régimen discursivo antropoldgico no solo
scribe un especifico orden de pensamiento y de
pensable (0 en términos de Bourdieu: una doxa
igual que sus heterodoxias'y ortodoxias), sino que,
tanto forma de conocimiento experto, esta estre-
jamente entretejido con las practicas no discur-

Es pertinente retomar el planteamicento de Said sobre estas

-~ practicas de autoridad/autorizacion: “No hay nada de miste-
* rioso o natural sobre la autoridad. Esta es formada, irradiada,
! diseminada; es instrumental, persuasiva, tiene estatus, esta-
blece canones de gusto y valor; es virtualmente indistinguible
" de ciertas ideas que clla dignifica como verdad y de tradicio-
- nes. percepciones y juicios que forma, transmite, reproduce.
‘Sobre todo, la autoridad puede, y debe, ser analizada” (1979:
= 19-20).

Janowa PaNa

sivas, especificamente con aquellas asociadas con
las tecnologfas de individuacion/normalizacion de
los cuerpos y poblaciones. En otras palabras, las
practicas e imaginarios de las antropologias hege-
monicas deben ser analizadas como componentes
cruciales de un régimen moderno de poder, el cual
refiere a los procesos de gubernamentalidad des-
critos por Foucault (o, para apelar a otro horizon-
te teérico, a la colonizacion del mundo vida en
términos de Habermas).’

Que este régimen moderno de poder es también
uno colonial ha sido, por supuesto, considerado
por algunos antrop6logos (como lo expondremos
mas adelante), En algunos trabajos latinoameri-
canos recientes, la colonialidad —definida como
la subalternizacion de los conocimientos y cultu-
ras de los grupos oprimidos y excluidos que nece-
sariamente acompana el colonialismo, y que
continua hoy con la globalizacion- es constituti-
va de la modernidad. No hay modernidad sin
colonialidad, por lo que la unidad de analisis
acertada no es la modernidad (como en todos los
analisis intra-europeos de la modernidad), sino

6 Ambos horizontes tedricos son eurocéntricas en sus
conceptualizaciones de la ‘modernidad’, como si la moderni-
dad podria ser teorizada por fuera de su constitutivo otro
colonial. Mignolo (2000), Mitchell (2000), y Quijano (2000),
entre otros, han analizado el sistema mundo moderno/
colonial en el cual la practica antropologia se consolido.
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la modernidad/colonialidad o el sistema mundo
moderno/colonial.”

Desde esta perspectiva, dirfamos que el régimen
de poder moderno/colonial es parcialmente re/
producido a través de una serie de ‘juegos de
verdad’ que definen “[...] una estructura intrica-
damente diferenciada de autoridades que especi-
fica quién tiene el derecho de decir qué sobre
cuales temas. Como marcadores de esta autoridad,
hemos distribuido examinaciones, grados, titulos e
insignias de todo tipo” (Chatterjee 1997: 13). En
las sociedades modernas/coloniales, en sintesis, el
conocimiento experto constituye una moneda
crucial para configurar e interpretar ¢l mundo. Por
ejemplo, expertos de todos tipos proveen las mo-
nedas con las cuales el estado y las clases dominan-
tes articulan las ‘necesidades’ de la gente
convirtiéndolas en objetos de administracion del
estado (Escobar 1993: 386). Extraeremos mas con-
secuencias de este encuadre de la modernidad
luego. Por ahora queremos decir que, en términos
generales, como en el caso de otros conocimientos
expertos, las antropologias hegemoénicas constitu-
yen una técnica eurocéntrica para la construccion,
colonizacion y reificacion de la ‘realidad’. La
especificidad de estas antropologias ha sido la
domesticacion de la alteridad (‘cultural’/social’);
esto ha sido desplegado en un doble movimiento:
primero, y mas convencionalmente, ‘familiarizan-
do’ la otredad; segundo, y mas recientemente,
exotizando la mismidad.

Las antropologias hegemonicas han sido localiza-
das en una relacion de poder con respecto a las
antropologias subalternizadas. Las antropologias
hegemonicas emergen como una disciplina acadé-
mica con una serie de procedimientos de formacion,
investigacion, escritura, publicacion y contrata-
cion entre otras. Estos procesos de normalizacion
han creado unas modalidades de hacer ‘antropo-

. Para una presentacion detallada del trabajo de este grupo de
autores, aun ampliamente desconocido en la academia
anglosajona, véase Escobar (en prensa). Las figuras centrales
de este grupo son el filosofo argentino-mexicano Enrique
Dussel, el sociologo peruano Anibal Quijanoy Walter Mignolo.
Véase, por cjemplo, Mingolo (2000).

logia’ desde las cuales otras modalidades s¢
invisibilizadas o consideradas derivadas. Asi, li

antropologias hegemonicas operan como magquint
normalizantes que opturan el empoderamieni

cion epistemica privilegiada, constituyen apa
tos de borramiento de la diferencia en nombre d
establecimiento y canones antropoldgicos. ES
no significa, sin embargo, que dichos canones$
homogéneos, incluso en los centros académ
convencionales de la ‘antropologia anglo-ame
cana’, ‘etnologia francesa’ o ‘antropologia §
britanica’. Al contrario, sus condiciones de ex
tencia institucionales y discursivas deben ser g
tendidas como un equilibrio inestable de luchd
permanentes en y en contra de lo que apareg
como los ‘centros’ del establecimiento antrop
logico en un momento determinado. El efectolh
sido la consolidacion de unas elites académicas
institucionales que marginalizan otras antrop
logias, instituciones y antrop6logos incluso
interior del establecimiento antropoldgico mets

politano. '
f

Antes de terminar este aparte, consideramos ne
sario clarificar dos puntos que pueden facili
malentendidos innecesarios. En primer lugar,
pretendemos darle un tono moral a la distini
entre antropologias hegemonicas y subalterniz
das. Aunque asumimos que el creciente posicion
miento de la disciplinacién y normalizaci
agenciadas por las antropologias hegemanic
como una maquina de/diferenciadora (o como
aparato de captura en la terminologia de Deleuz
amerita ser problematizado y resistido desde
empoderamiento de las antropologias subalter
zadas en el mundo en general, esto no signi'
que consideremos que las antropologias hegen
nicas sean rechazables en bloque o que las suba
ternas representen una pura exterioridad al pod
donde afloran una ‘verdad’ o ‘radicalidad’ pristis
garantizada por su posicién de subyugacion, mi
ginalidad ¢ invisibilidad. La ‘adecuacién’ o It
efectos politicos de un enunciado sobre ¢l mund
no esta garantizado por el lugar de su orige



lculacién. No obstante, los entramados de préc-
is y discursividades que hegemonizan y
falternizan a las diferentes antropologias deben
subvertidos en aras de posibilitar unas condi-
nes de existencia de un real y efectivo dialogo
ico entre los antrop6logos y antropologias en
nundo en general.

segundo lugar, la distincién de antropologias
femonicas y subalternizadas es una distincion
100 se superpone con la de ‘Norte’/*Sur’ ni con
le metropolitana/periférica. Las antropologias
lemonicas se encuentran tanto en el ‘Norte’
noen el ‘Sur’. De la misma manera, en multiples
ropologias y antrop6logos son subalternizados
to en el ‘Norte” como en el ‘Sur’. Igualmente,
antropologias hegemonicas no son reproduci-
fen las metropolis, sino que también, aunque
rrencialmente, en las periferias; asi como se
fan antropologias subalternizadas en las
fropolis como en la periferia.

B

II. ANTROPOLOGIAS HEGEMONICAS

EN LOS ESTADOS UNIDOS Y SUS
DESCONTENTOS: CRITICAS, RENOVACION
Y RE-INSTITUCIONALIZACION

T

periodos de “crisis” y las criticas asociadas a
no son para nada nuevos en el terreno
pologico. Sin embargo, el diferente loci de

iation” desde el cual estas crisis y criticas son
culadas importa. Esta seccion es un intento por
ear de forma general las criticas producidas al
ior de las antropologias hegemonicas. Esta
grafia se enfocara, sin embargo, ¢n la litera-
| metropolitana estadounidense. En términos
liticos, se puede plantear que estas criticas han
articuladas en tres terrenos entretejidos: (1) el
do en general, (2) las précticas epistemologi-

£

cus de enunciacion’ es un concepto desarrollado por

ignolo como parte de su teorizacion de las ‘geopoliticas del
onocimicnto’ (2000). Brevemente, este concepto
aroblematiza el supuesto espacio no marcado y trascendental
la “vision del ojo de dios viendo todo desde un no lugar”, en
la maravillosa formulacion de Haraway 1988) desde el cual la
filosofia Occidental y el conocimicnto cientifico ha sido
rticulado.

cas y textuales, y (3) las micro-relaciones y préic-
ticas institucionales dentro del establecimiento
académico.” Nuestro argumento es que cada
ciclo de critica, a pesar de sus importantes con-
tribuciones y productividad, resulta en un nuevo
ciclo de institucionalizacion y profesionaliza-
ci6én del campo (en la proxima seccién, nosotros
mantendremos estos mismos terrenos ¢ intentare-
mos profundizar las criticas).

1. El mundo en general. El primer tipo de critica
problematizo el conocimiento y practica antropo-
légica con referencia a las relaciones de domina-
cion y explotacién en el mundo en general. Esta
critica fue articulada en los sesenta y setenta en
gran parte desde el encuadre de la economia
politica (mayormente marxista); y basicamente en
nombre de la gente del Tercer Mundo y de sus
luchas contra el colonialismo ¢ imperialismo. Una
de las expresiones mas radicales de esta critica fue,
por supuesto, Reinventing Anthropology (Hymes
cd., [1969] 1974). Aunque las contribuciones a
este volumen fueron desigualmente desarrolladas
y tenian diferentes énfasis, compartian la insisten-
cia en la necesidad por un giro en los fundamentos
epistemoldgicos, institucionales y politicos de la
‘antropologia anglo-americana’. Algunas contri-
buciones (como las de Hymes, Scholte, y Diamond)
fueron mucho mas alld. En ellas se cuestionaba,
por ejemplo, la naturaleza transitoria de la hege-
monia de la ‘antropologia departamental’ en la
definicion de la antropologia anglo-americana,
abriendo asi incluso la discusion sobre la opcién de
moverse hacia una practica antropoldgica no-aca-
démica. Otros argumentaban por una antropolo-
gia reflexiva y emancipatoria que empezaria por
tomarse a si misma como objeto antropoldgico
reconociendo que todas las tradiciones antropo-
I6gicas son mediadas culturalmente y situadas
contextualmente (Scholte [1969] 1974). Otros cues-
tionaron incluso los defectos de una antropologia
indigena que solo replicaria en otros lugares las
plantillas de las escuelas metropolitanas. En sinte-
sis, Reinventing Anthropology incluyé un llamado

9 Esbozamos este modelo en nuestro seminario de *Antropo-
logias en el Mundo’ en Chapel Hill durante el otono del 2002.
Véase tambi¢n Escobar (1993).

REVISTA DE ANTROPOLOGIA
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culadas importa. Esta seccion es un intento por
ear de forma general las criticas producidas al
ior de las antropologias hegemonicas. Esta
grafia se enfocara, sin embargo, ¢n la litera-
| metropolitana estadounidense. En términos
liticos, se puede plantear que estas criticas han
articuladas en tres terrenos entretejidos: (1) el
do en general, (2) las précticas epistemologi-

£

cus de enunciacion’ es un concepto desarrollado por

ignolo como parte de su teorizacion de las ‘geopoliticas del
onocimicnto’ (2000). Brevemente, este concepto
aroblematiza el supuesto espacio no marcado y trascendental
la “vision del ojo de dios viendo todo desde un no lugar”, en
la maravillosa formulacion de Haraway 1988) desde el cual la
filosofia Occidental y el conocimicnto cientifico ha sido
rticulado.

cas y textuales, y (3) las micro-relaciones y préic-
ticas institucionales dentro del establecimiento
académico.” Nuestro argumento es que cada
ciclo de critica, a pesar de sus importantes con-
tribuciones y productividad, resulta en un nuevo
ciclo de institucionalizacion y profesionaliza-
ci6én del campo (en la proxima seccién, nosotros
mantendremos estos mismos terrenos ¢ intentare-
mos profundizar las criticas).

1. El mundo en general. El primer tipo de critica
problematizo el conocimiento y practica antropo-
légica con referencia a las relaciones de domina-
cion y explotacién en el mundo en general. Esta
critica fue articulada en los sesenta y setenta en
gran parte desde el encuadre de la economia
politica (mayormente marxista); y basicamente en
nombre de la gente del Tercer Mundo y de sus
luchas contra el colonialismo ¢ imperialismo. Una
de las expresiones mas radicales de esta critica fue,
por supuesto, Reinventing Anthropology (Hymes
cd., [1969] 1974). Aunque las contribuciones a
este volumen fueron desigualmente desarrolladas
y tenian diferentes énfasis, compartian la insisten-
cia en la necesidad por un giro en los fundamentos
epistemoldgicos, institucionales y politicos de la
‘antropologia anglo-americana’. Algunas contri-
buciones (como las de Hymes, Scholte, y Diamond)
fueron mucho mas alld. En ellas se cuestionaba,
por ejemplo, la naturaleza transitoria de la hege-
monia de la ‘antropologia departamental’ en la
definicion de la antropologia anglo-americana,
abriendo asi incluso la discusion sobre la opcién de
moverse hacia una practica antropoldgica no-aca-
démica. Otros argumentaban por una antropolo-
gia reflexiva y emancipatoria que empezaria por
tomarse a si misma como objeto antropoldgico
reconociendo que todas las tradiciones antropo-
I6gicas son mediadas culturalmente y situadas
contextualmente (Scholte [1969] 1974). Otros cues-
tionaron incluso los defectos de una antropologia
indigena que solo replicaria en otros lugares las
plantillas de las escuelas metropolitanas. En sinte-
sis, Reinventing Anthropology incluyé un llamado

9 Esbozamos este modelo en nuestro seminario de *Antropo-
logias en el Mundo’ en Chapel Hill durante el otono del 2002.
Véase tambi¢n Escobar (1993).
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para que la mirada etnografica se posara sobre los
fundamentos culturales desde los cuales ella mis-
ma era posible. En otras palabras, la demanda aqui
era por una ‘antropologia de la antropologia’ y, en
este sentido, podemos hallar en dichos esfuerzos
una idea de antropologias en el mundo, aunque in
statu nacendi.

Las criticas de este tipo fueron articuladas a lo
largo de los sesenta y setenta por quienes clama-
ban por una ‘antropologia politicamente compro-
metida’. Como es ampliamente conocido, algunas
de estas criticas se enfocaron en las relaciones
entre ‘antropologia’ y ‘colonialismo’” (Asad 1973,
Lewis 1973, Copans 1995)." Desde esta perspecti-
va, “[...] la antropologia es hija del imperialismo.
No s6lo jugd un critico papel en la subyugacion de
las gentes del Tercer Mundo, sino que también fue
establecida desde la premisa de la alteridad i.c. se
baso en la epistemologia de sujetos y objetos”
(Mafeje 2001: 23). Otras criticas arguyen por una
radical praxis antropoldgica sensible a los procesos
de liberacion y confrontacion de las politicas occi-
dentales de dominacion y explotacion econémica
(Harrison [1991] 1997), o por el desarrollo de
antropologias indigenas como un correctivo par-
cial (e.g., Fahim, ed. 1982). Hacia el final de los
ochenta, junto con la clase y el orden colonial, este
tipo de critica posibilité la emergencia de una
antropologia radical mas sensible a asuntos racia-
les y de género, una antropologia que trabajaria
“hacia la transformacion social y la liberacion
humana” (Harrison [1991] 1997: 8). Estos tipos de
criticas localizaron a la antropologia como un
proyecto politico radical comprometido con la
liberacion y la transformacion social: “[...] ya que
la critica cultural como deconstruccion de varias
ideologias y discursos hegemonicos puede ser un
significante y necesario componente de las mas
amplias luchas por igualdad, justicia social y eco-
nomica, con importantes repercusiones hacia la
democratizacion» (Harrison [1991] 1997: 6). En
sintesis, durante este periodo el privilegio episte-
moldgico y politico de los antropélogos ‘indigenas’

10 Paraun andlisis mas detallado y contempordneo en este topico
véase Van Bremen y Shimizu (1999), Pels y Salemink (1994),
y el excelente articulo de Ben Ari (1999)

0 ‘nativos’, la demanda por descolonizacion del
conocimiento y practicas antropoldgicas, y la ne-
cesaria posicionalidad politica de los antropdlo:
gos en la reproduccion o enfrentamiento del status
quo fueron los tres pivotes del debate.

Estas criticas encontraron pronto sus limites. Como
el antrop6logo Surafricano Archie Mafeje (2001)
lo argumenta, al no cuestionar estas criticas el
ambiente académico en el cual la antropologd
existia no pudieron alumbrar una era post-antro-
poldgica, por lo que los criticos terminaron siendo
unos ‘rebeldes conservadores’ que reprodujeron la
academia. Aunque hubo algunas excepciones, el
agente de la transformacion antropoldgica y social
se continu6 asumiendo como el occidental blanco;
La mayoria fall6 en visualizar el rol del colonizado
en la descolonizacion de las formas de conogk
miento, algo que ha devenido extremadamente
claro mds recientemente —un punto sobre el que
retornaremos luego en el articulo. En este sentido
podemos interpretar el planteamiento de Asad
(1973: 18) sobre que el cuestionamiento de aque:
llos antropdlogos trabajando bajo el colonialism
-sin importar cudn politicamente progresistas sof
ellos no obstante escogieron vivir ‘profesionalment
en paz’ con el sistema— deberia también ser gene
ralmente aplicable el grueso de las criticas metro
politanas. Esta ‘literatura de la angustia’ (Ben-Af
1999) ha sido afortunadamente superada y ahord
otros terrenos de la critica comienzan a ser u
derados, particularmente aquellos que fueron lof
puntos ciegos de las criticas de la economia poll
tica, tales como las micro-practicas de la academis
(que ampliaremos mds adelante). ‘

2. Prdcticas epistemologicas y textuales. En la mitad
de los ochenta, las practicas textuales fueron obje
to de intenso debate, principalmente en la antro
pologia estadounidense (e.g. Clifford y Marcu
1986, Marcus y Fischer 1986, Clifford 1988). Esf

desplazamientos de las culturas-como-textos (gir
interpretativo) a los textos-sobre-la cultura



sgia-como-critica cultural (constructivismo
critico). Aunque por supuesto existieron
s y contradictorias tendencias al interior
y textualista’, hubo un virtual consenso
necesidad de problematizar algunos de
sipales supuestos epistemoldgicos de las
logias convencionales —incluyendo la
fiada posicion de la epistemologia en si
Rabinow 1986). Las criticas se centraron
parte en las modalidades de autoria y
cién sutilmente inscritas en las figuras
s asi como en la problematica de la repre-
n de alteridad cultural. Uno de los prin-
dbjetivos en este tipo de critica lo fueron
ticas textuales de la denominada etnogra-
ista. Esto abri6 un momento para las
experimentales de escritura més sensibles
sacion del autor, la incompletud de los
intropologicos’, la naturaleza necesaria-
lialégica y cargada de poder del trabajo de
(Page 1988), y las voces polifonicas que
iyen la representacion de las culturas. Asi
yrzada una tendencia critica sobre la pre-
nte concepcion objetivista, normativa,
lista y reificada de cultura, enfatizando el
¢ historizado, localizado, polifénico, poli-
discursivo de cualquier ‘hecho cultural’
iirks, Eley y Ortner 1994: 3-4; Comaroff y
off 1992; Rosaldo 1989; Gupta y Ferguson,
97).
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Mientras el giro textual abrié importantes posibi-
lidades para la etnografia post-antropologica y
unas consideraciones post-epistemoldgicas de la
cultura, encubri6 las préacticas académicas antro-
polégicas (Fox, ed. 1991) y fue en gran parte
silencioso sobre las antropologias en el Tercer
Mundo (Mafeje 2001). Este tltimo aspecto fue
incorporado en lo que fue la mas importante
critica del movimiento de ‘escribiendo cultura’
(writen culture): la critica feminista, incluido el
subsiguiente y rico debate sobre etnografia femi-
nista (véase, e.g., Behar y Gordon, ed. 1995;
Visweswaran 1994; Knauft 1996: 219-248). Desde
el principio, esta tendencia articuld la critica de la
epistemologia desde la teorfa feminista con la
critica social proveniente desde las mujeres de
color y las mujeres del Tercer Mundo. En este
sentido, las ‘Mujeres Escribiendo Cultura’ (Women
Writing Culture) y las tendencias de la etnografia
feminista, particularmente en los Estados Unidos,
contribuyeron a desestabilizar los canones acadé-
micos en formas que otras perspectivas criticas no
lograron. Por introducir el asunto de lo que signi-
ficaba “descolonizar la antropologia feminista”
(Visweswaran 1994: 101), esto es, la relacion de la
antropologia feminista con diferentes tipos de
mujeres y las mujeres en otros lugares, este grupo
de antrop6logas cuestionaron tanto el pensamiento
feminista como las practicas del trabajo de campo
y la escritura etnografica. Al asumir la pregunta
por “qué significa ser una mujer escribiendo cultu-
ra”, ellas entonces ligaron una reflexion epistemo-
l6gica critica —incluyendo la relacién entre la
antropologia y el feminismo (haciendo eco de un
viejo argumento de Strathern, 1985)- con una
reflexion politica sobre las relaciones de poder
entre mujeres. Como es ampliamente conocido,
This Bridge Called My Back. Writings by Radical
Women of Color (Moraga y Anzaldia, eds. 1983)
provey0 una muestra y modelo de este replantea-
miento junto con Writing Culture. Veinte anos
después, This Bridge We Call Home. Radical Visions
for Transformation (Anzaldia y Keatin, eds. 2002)
plantea nuevos retos para la antropologia feminis-
ta y las antropologias en conjunto.

3. Micro-relaciones institucionales y prdcticas al

interior del establecimiento académico. Los noventa y
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trajeron un nuevo dominio de critica que habia
permanecido en gran parte invisible al interior de
las ‘antropologias hegemonicas’ estadounidenses
_las relaciones institucionales y practicas al seno
del establecimiento académico. Estas micro-préc-
ticas y relaciones incluyen, entre otras, los meca-
nismos de formacién, contratacion y promocion;
la organizacion del estatus y relaciones de poder
en y entre departamentos; los eventos colectivos
como coloquios y conferencias; y los canones im-
plicitos para la publicacion en las principales revis-
tas. Esta critica se enfoca hacia las précticas de
produccion, circulacion y consumo de los discursos
antropoldgicos y las subjetividades asociadas. La
mirada fue entonces dirigida hacfa las condiciones
bajo las cuales la labor antropologica es producida
(Fox, ed. 1991). El anilisis de las micro-practicas
de poder al seno de la academia fue en parte una
reaccion al sobre-énfasis en la textualizacion del
trabajo antropoldgico. Como lo anota Abu-
Lughod: “[...] la descolonizacion del texto {hx]
dejo intacta la configuracién basica del poder
global en el cual la antropologia, en tanto asocia-
da a otras instituciones del mundo, se basa” (1991:
143). Trouillot propusé el concepto de ‘politicas
clectorales’ para referirse a “[...] la serie de préac-
ticas institucionales y relaciones de poder que
influencian la produccién de conocimiento desde
el interior de la academia: las filiaciones académi-
cas, los mecanismos de institucionalizacién, la
organizacion del poder entre los departamentos,
el valor de mercado del prestigio del publica-o-
perece, y otros asuntos mundanos que incluyen,
pero expanden, las maniobras que usualmente son
referidas como ‘politicas académicas™ (1991: 18).
Lo que estd en juego con dicha critica ha sido la
materialidad misma de la produccién y reproduc-
cién del establecimiento antropoldgico como tal.

Las consecuencias de este cuestionamiento, sin
embargo, permanecen como objeto de posteriores
estudios. Si la formacion antropoldgica inscribe
sujetos y subjetividades en ciertas tradiciones inte-
lectuales normativas, el entendimiento de la re-
produccién y posicionamiento de las antropologias
hegemonicas involucra una detallada descripcion
y analisis de dicha formacion. En este sentido,
Ben-Ari (1999) anota como la formacion en los

%

centros metropolitanos de quienes eran los sujetos
coloniales constituye un mecanismo de reproduc:
cion y expansion de las ‘antropologias hegemoni--
cas’ a través del globo. “¢Al ‘permitir el acceso™
—aceptando, invitando, tentando— de escolares
del Tercer Mundo a participar en las discusiones:
de la antropologia académica no estamos repro=
duciendo una nueva forma de relaciones de poder:
del colonialismo?” (Ben-Ari 1999: 404). Esta vi=!
sion puede ser de alguna manera estatica, aunque.
indica un importante, y a menudo invisible, proce=
so de poder e influencia sobre las antropologias de:
muchas partes en el mundo (atestiguando, por
ejemplo, el incremento de la ‘gringanizacion’ de.
las antropologias en Latinoamérica desde los:
ochenta). Para Ben-Ari (1999: 391), el modelo de
una ‘antropologia auténtica’, definida como 10‘
que configura las representaciones que las antro-|
pologias hacen sobre si mismas, involucra tres|
dominios o practicas principales: el trabajo dai
campo, las practicas textuales (particularmente lai
monografia etnogréfica), y las actividades institu-|

cionales (particularmente un trabajo académico).
Ben-Ari anota como “[a] pesar de la variedad de
decontrucciones, criticas y cuestionamientos qué
han sido enunciados en los dltimos anos, es und
[...] version especifica de profesionalismo con la
que trabajamos. Esta version es una Briténica 0
Americana ‘clasica’s un antropologo hace trabajo
de campo, en otro lugar, enfrenta y supera dificul-
tades, escribe sus hallazgos en un texto denoming:
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do una etnografia (yuxtaponiendo teoria y datos),
y es empleado en una institucion académica”
(1999: 390; énfasis en el original).

El trabajo de campo ha sido nuevamente puesto
bajo escrutinio. Por ejemplo, desde ¢l punto de
vista de algunos activistas en el sur, la practica de
viajar fuera del pais para ‘estudiar otras sociedades
o culturas’ en aras de escribir o publicar sobre cllas
es otra forma de explotacion y, obviamente, la
expresion de desiguales relaciones de poder. Mds
aln, este particular encuadre antropoldgico pare-
ce ser la expresion del imaginario moderno de un

- ‘individuo libre’ que ‘decide’ por si mismo lo que

‘quiere’ estudiar, cuando, donde, como y por
cudnto tiempo, mientras que la gente ‘estudiada’
son situadas en un ‘pasivo’ lugar de ser observadas,
ser ‘informantes’ (quienes dan informacion), etc.
En este aspecto el establecimiento antropoldgico
tambi¢n ha devenido en una tecnologia politica de
domesticacion de la alteridad. Para entender mas
completamente este aspecto necesitamos ampliar
nuestra vision del contexto en el cual las antropo-
logias hegemonicas emergen y operan. Lo que
esperamos lograr en la préxima seccion es una
profundizacion en las criticas previas en formas
que nos permitan visibilizar un proyecto de desco-
lonizacion de las antropologias en el mundo en
tres planos relacionados: epistémico, social ¢ ins-
titucional.

- III. MODERNIDAD/COLONIALIDAD COMO
POSIBILIDAD DE EXISTENCIA DE LAS
ANTROPOLOGIAS HEGEMONICAS
Y SUBALTERNIZADAS

asta ahora hemos proveido no sélo una vision
articular de lo que son las antropologias hegemo-
nicas y de como funcionan, sino también de los
alcances y limitaciones de las criticas intra-discipli-
arias articuladas en los Estados Unidos. Deberia
er claro ahora que criticas internas como las
anteriores de'las “antropologias hegemanicas’ son
suficientes para enfrentar el rango de los asun-
0s suscitados por la adopcion de un encuadre de
s antropologias en el mundo. También es claro el
hecho que los antropdlogos trabajan bajo un con-

texto politico y epistemoldgico que configura tan-
to sus practicas como sus objetos de estudio que
esta fuera de su control (Escobar 1993: 378).
Pensamos que es importante revisar estas condi-
ciones como un paso indispensable hacia la desco-
lonizacion de las antropologias en el mundo. Lo
que sigue es un mas profundo, aunque corto,
ejercicio de sociologia de produccion del conoci-
miento antropoldgico. Sugerimos que esta amplia
contextualizacion tiene que incorporar al menos
las siguientes dimensiones: la division moderna
del trabajo en la cual las antropologias hegemoni-
cas emergen y a la cual se ajustan; el contexto
social, politico y epistémico asociado con esta
division del trabajo, i.e. lo que hemos llamado
aqui modernidad/colonialidad; y por supuesto el
milieu académico en el cual las antropologias son
en gran parte practicadas. En lo que sigue presen-
taremos una vision sucinta de estos factores, intro-
duciendo la pregunta por las ‘antropologias
hegemonicas’ para cada uno de cllos, prestando
atencion en crear un espacio para las antropolo-
gias subalternizadas. (En aras de la simplificacion,
usaremos antropologia en singular en esta seccion
aunque debe entenderse que nos referimos a las
‘antropologias hegemonicas’ como han sido defi-
nidas aqui).

1) La antropologia y la division moderna de la labor
intelectual. Foucault ha proveido el mas amplio
encuadre posible para localizar la emergencia y
desarrollo de fas ciencias sociales y humanas, in-
cluyendo la especificidad antropolégica (véase
especialmente 1973: 344-387). La antropologia
puede ser localizada en la episteme moderna,
entendida como una configuracion particular de
conocimiento consolidada al final del siglo XVIII
y que involucrd, entre otros rasgos, los siguientes:
a) la emergencia del la figura del Hombre (occi-
dental) como el fundamento de todo conocimien-
to y su sujeto privilegiado, separado del orden
natural; b) una configuracion dada de las ciencias
naturales, sociales y humanas; c¢) una serie de
tensiones (‘los dobles antropoldgicos’) que crea-
ron una inestabilidad permanente en la estructura
de la modernidad y las cuales podrian eventual-
mente resultar en la disolucién del Hombre y la
episteme moderna. Dentro de esta episteme mo-
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derna, la antropologia (etnologia para Foucault) y
el psicoandlisis funcionan como contra-ciencias —
esto es, como formas de conocimiento que presen-
tan a Occidente sus propios limites al confrontarlo
con la diferencia y lo inconsciente. No obstante,
ellas encuentran en la ratio Occidental -y, aqui, en
la dominacion Europea— su razon de ser.

Hay dos adicionales argumentos para considerar.
Primero, al interior de esta division moderna, a la
antropologia le fue asignado el ‘lugar del salvaje’,
una problemdtica epistemica y politica que, a pesar
de sus importantes transformaciones, la antropologia
no ha sido capaz de trascender completamente. En la
critica contextualizacion de Trouillot, la antropo-
logia emergid, después del Renacimiento, en un
mas amplio campo enunciativo estructurado alre-
dedor de las figura del Orden (lo que Occidente
es), la Utopia (lo que Occidente podria ser), y el
Salvaje (el no-Occidente). La antropologia termi-
né siendo confiada con el Lugar del Salvaje —el
estudio de los salvajes (véase también Stocking
1987). Hoy, “la direccion de la disciplina depende
en un ataque explicito a dicho lugar en si misma y
el orden simbdlico en el cual se fundamenta”
(Trouillot 1991: 34). Para Trouillot, este proyecto
no se puede limitar a la antropologia sino asociar-
se al mundo en general, a través de una reivindica-
cion de la multiplicidad de otros (antes que ‘un
Otro’) con sus parciales verdades y proyectos poli-
ticos. Existe un cierto enlace por establecer entre
esta idea de multiplicidad de mundos y las antro-
pologias subalternizadas.

Segundo, la moderna division de la labor intelec-
tual fomenté un enfoque falo(logo)-euro-centrista
de la mayoria de formas del conocimiento experto.
La modernidad acarrea el triunfo de la metafisica y
el logocentrismo, entendidos como la creencia que
encuentra en la verdad logica la fundacion para
cualquier teoria racional del mundo constituido de
cosas y seres cognoscibles y, por tanto, controlables.
Central al falogo-eurocentrismo del “Hombre el
Moderno” (Haraway 1997) ha estado un interés
fundamental con la epistemologia como el criterio
para evaluar la verdad y el conocimiento objetivo.

~ Al enfatizar la situacionalidad y parcialidad de

articula un reto frontal al orden epistemolgict
moderno, incluyendo el interés mismo por la epis
temologia. Este reto esta por ser trabajado com
pletamente en antropologia (feminista, subalterng
o de otra manera). ¢Puede, por ejemplo, 1
nocion de ‘antropologias situadas’ emerger desd
estos encuadres?
2) Sean constitutivos o no de la antropologia
colonialismo y el imperialismo han proveido e
texto envolvente para el ejercicio de la discipl
Este contexto no ha sido completamente elimir
do. Para entender el “hecho colonial total™ y pé
finalmente exorcizarlo, la antropologia tiene
encontrar un punto d’appui que problematice
mismo hecho de la episteme moderna y de la 1
Occidental —esto es, tiene que enfrentar tant
colonialismo como la colonialidad. Esto sigr
considerar el conocimiento y los efectos cul
del colonialismo/imperialismo —lo que hemo
ferido arriba como ‘colonialidad’ o la dift
colonial-méseleurocentrismoy la subaltern
del conocimiento que acompaina dichos proc

3) La prictica antropoldgica se despliega al il
de las estructuras disciplinarias e institu
modernas que dan cuenta de la produccio
conocimiento experto. Como ya ha sido indica
resultado principal de este rasgo es la ide
espacio singular desde el cual es producida la
pologia ‘verdadera’ o valida. Veremos las im|
ciones de esta observacion para moverse delsup
de un espacio singular, esto es, hacia ‘otras anl
logias y antropologias de otra manera’.

Permitanos ahora listar algunas de las m
tantes implicaciones de este analisis.
participacion de la antropologia (entend
vamente, como las antropologias hegem"”
la episteme Occidental y su encerramient
lugar del salvaje, debemos hacernos las

preguntas:

A) EN LOS PLANOS EPISTEMICO Y EPI

e Al enfrentar la alteridad, éla antropol
dado convincente cuenta de dich
para cuestionar significativamente la



fidente estructura del Hombre (Occidental)?
¢La antropologia ha representado la alteridad
radical en este plano de una forma efectiva? O,
al contrario, ¢ha reducido dicha alteridad a una
version de lo Mismo, reforzando asi la posicion
del Hombre? En sintesis, ¢la antropologia ha
operado como posibilitadora de una critica
radical al Occidente o ha devenido en una
tecnologia de domesticacion de la alteridad?

Originada desde una ratio occidental, la antro-
pologia provee un enlace tedrico entre Occi-
dente y otras culturas. Este enlace fue
necesariamente establecido desde la perspecti-
| va de la dominancia histérica del pensamiento
| europeo. Si, pudiera ser argumentado, la rela-
[ ci6n con el colonialismo ha sido contingente
[ (Foucault 1973:??), aquella con el eurocentris-
fmo no lo fue. La antropologia mantiene una
| relacion critica con este contexto, pero no esca-
F pa al mismo incluso si, al describir la diferencia
| cultural, tiende a mostrarle a Occidente la
| historia que ha hecho su propio conocimiento
i posible. ¢(Seria posible concebir un rol cultural-
| politico mas radical para la antropologia dado
este dilema? ¢Como puede la antropologia
problematizar mas efectivamente “el estricto
“desdoblamiento de la cultura occidental de
acuerdo con la necesidad impuesta sobre si
‘misma al comienzo del siglo XIX” (Foucault
- 1973: 384)? (Como puede acoger una nueva
“dispersion de la experiencia humana en un
diferente juego de diferencias e identidades?
‘En sintesis, ¢como puede la antropologia “po-
“ner ¢l Hombre en cuestion™?'!

Por ejemplo, en el plano de las disimiles antropologias
filosoficas basadas en la experiencias de otras culturas, y
siguiendo los detalles del argumento de Foucault, éla antro-
pologia ha entendido las posibles maneras en las cuales otras
culturas han elaborado —o escapado totalmente— el problema

de los “dobles’ del Hombre? ¢Como otras culturas enfrentan
o impensado (¢como una forma distinta de siempre traerlo
- al dominio del cogito?)? {Estan otras culturas interesadas en
la necesidad por la basqueda del origen y la experiencia
siempre como un retiro auto-reflexivo? éSienten ellas la
necesidad de construir verdades trascendentales que son
buenas de una vez y para todo? Si no, éla antropologia ha
- representado las practicas correspondientes como una frontal
cualificacion de la preocupacion occidental? ¢éMuchas otras
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* En tanto la antropologia ha entendido la histo-

ria (o, mejor, ¢las historicidades?) que subyace
en las formas del conocimiento en las cuales
otras culturas comunican con otras sociedades y
formas de vida, ¢la antropologia ha entendido
la diferencia subalterna y la ha desplegado
creativamente contra Occidente (mas alla de la
‘critica cultural’) o, al contrario, siempre ha
caido en “la prosa de la contra-insurgencia”
(Guha 1988), esto es, en la representacion de
los otros desde la perspectiva de otras historias
y las historias de otros?

¢El abandono del “Otro” a favor de una multi-
plicidad de otros entrana la necesidad de aban-
donar el proyecto antropologico totalmente, o
mas bien la posibilidad de recrearlo como una
antropologia de otros (antropologias de otros),
cuyo objeto(s) serian los diferentes sujetos histo-
ricos en su irreductibilidad a cualquier narrativa
universal (Occidental o alguna otra)? En el
primer caso, (cudl seria una estrategia interesan-
te/constructiva de disolucion? En el segundo,
¢cuales serian los requerimientos epistemoldgi-
cos (e.g, acerca de los discursos y epistemologias
nativas o subalternas), metodoldgicos (e.g. et-
nografia) e institucionales?

La nocién de conocimientos situados implica
mas que una perspectiva parcial y una politica
de locacion. Dicha nocién introduce asuntos
sobre la traducciéon de conocimientos entre
sitios que estan enlazados por redes de conexio-
nes entre comunidades de poder diferencial.
¢Coémo puede la antropologia “ver fielmente
desde el punto de vista del otro” (Haraway
1988: 583), especialmente desde la periferia, sin
romantizar dicho punto, de un lado, y del otro,
llevar a cabo una politica de la traduccion que
tome completamente en cuenta los poderes
diferenciales entre los sitios? Este ultimo as-
pecto incluye, por supuesto, prestar atencion a
las fuerzas estructurantes del conocimiento lo-

culturas tienen, de alguna forma, el mismo interés con la
Muerte, el Deseo y la Ley...? ¢Construyen ellas discursos
sobre “la vida, el trabajo y el lenguaje”...? En sintesis, {estas
culturas erigen al Hombre como Occidente lo ha hecho?
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cal/subyugado que impone “traducciones e in-
tercambios desiguales™; esto también implica
“traducciones y solidaridades enlazando la vi-
sion de los subyugados” (p. 590).

e (Son las relaciones sociales y de poder entre
“el Occidente y el Resto” de tal naturaleza que
—como en el caso del feminismo (Strathern
1985)- invalidan cualquier intento de una an-
tropologia del Otro? ¢Aquellos interesados en
el Otro no estarian mejor si colocan sus esfuer-
zos en otras empresas, basados en el reconoci-
miento de la imposibilidad de una relacion
equitativa con el Otro (como en el feminismo
antropoldgico antes que una antropologia fe-
minista), esto es, en una practica politica con
los subalternos antes que un proyecto intelec-
tual basado en/con ellos? O, {pueden estos dos
proyectos ser compatibles? (Pueden los antro-
pologos subaltenamente-orientados “cambiar
el discurso” como lo sugiere Strathern? (En
qué formas?

2) EN LOS PLANOS SOCIAL Y POLITICO

* (Una ‘descolonizacion’ de la antropologia aca-
rrea una ‘re-antropologizacion’? vy, si asi es, ¢al
servicio de que? ¢Qué tipos de alianzas estraté-
gicas podrian establecerse para avanzar este
proyecto? Por ejemplo, éentre los discursos
criticos en el Norte y Sur?, ientre estudiantes
de postgrado en el mundo entero?, ¢antropdlo-
gos disidentes, antropologos del tercer mundo,
antropologos pertenecientes a minorias, inte-
lectuales subalternos de diferentes tipos, otros?

¢ (Existe (deberia existir) un agente privilegiado
para la descolonizacion de la antropologia y su
transformacion radical? Algunos autores sugie-
ren los movimientos sociales subalternos
(Trouillot 1991), los intelectuales tercermun-
distas en el Norte y el Sur (Harrison, ed. 1991),
los subalternos mismos (Mafeje 1999). ¢O debe-
riamos mas bien hablar sobre perspectiva(s)
epistémicas (no-Eurocentricas) que pueden ser
ocupadas por huéspedes de los actores sociales
y en multiples formas? ¢(Podria esgrimirse que
historica y socialmente los grupos subalternos

estén mas sintonizados para esta perspectivi
epistemoldgica y asi es mas probable que ocu
pen efectivamente los espacios de transforma
cion (los bordes del sistema mundo colonial¢
los que tiene usted)? ¢Qué encontrarian loS
variados actores modernos de poderoso ¢
posibilitante en este proyecto? ‘

3) EN TERMINOS DE LAS PRACTICAS ACADEMICAS

Las practicas académicas han emergido como uf
objetivo primordial para la descolonizacion del
antropologia. ¢Cuéles son los principales pardm
tros para avanzar tal proyecto? ¢Quién/qué nec
sita ser cambiado? ¢Como? ¢Por qué este cambl
no ha sucedido? ¢Qué tan lejos puede uno llc
este punto? ¢Es la disolucion misma de la di
moderna del trabajo intelectual y lo que dicta
logocentrismo el proyecto mas radical que laa
tropologia puede imaginar para si misma? ¢Ql
implicaria para la antropologia tomar en consid
racion el hecho de que ella es producto de
modo industrial de produccion en términos de
micro-practicas de la academia (Fox ed. 19

Un paisaje de unas ‘post-colonialiales’ antropol
gias en el mundo intentarian enfrentar las
capas del poder o des-colonizacion: el texto,

to de descolonizacion y su articulacion en |
planos:

1) Descolonizacion epistemica: encaminado a
figuraciones de conocimiento y poder qué

dicho estaria en la localizacion del conocimie
—incluyendo la localizacion del conocimi
dominante en aras de hacer visibles otros m
dos y conocimientos.

2) Descolonizacion social y politica: localiz

antropologia explicitamente al interio
configuracion de poder mundial def;



i globalidad imperial y la globalidad colonial
ampliamente, lo que hemos denominado aqui
sistema mundo moderno/colonial; véase Es-
obar en prensa). En este plano, podriamos
ablar sobre la descolonizacion social y politica,
discutir el papel de las antropologias en las
cnologias de la produccion de la alteridad y su
nlace con los proyectos socioeconémicos y
oliticos.

?' colonizacion institucional, moviéndose en
os direcciones: mas alla del limite disciplina-
lo/no-disciplinario, y mas alla de la division
icadémico/no-académico. Este podria también
carrear la descolonizacion de lo experto."”

resultados finales podian ser multiples espa-
de interpretacion (‘hermeneutica pluritépica,’
aladescolonizacion epistemica); pluriversalidad
I la descolonizacion social); y antropologias
altenizadas (para la descolonizacion institu-
nal y mas alld)."

IV. EMPODERANDO LAS ANTROPOLOGIAS
EN EL MUNDO

“[...] los antropdlogos privilegiados, como el
grueso de la gente privilegiada de cualquier
lugar, evitan el escrutinio detallado de un
sistema del cual se benefician”

Susan M. Di Giacomo (1997: 94).

L antropologia estd deviniendo de hecho en
comunidad de argumentacion transnacional
¢ se desarrolla en un contexto de alcance mun-

‘Discutimos esta division tripartita en una de nuestras reunio-
- nes sobre el encuadre de la modernidad/colonialidad con
- Walter Mignolo y Nelson Maldonando (Duke University). La
division cristalizo en esta discusion alrededor de los conceptos
de “localizando el conocimiento” y “descolonizando lo exper-
,,to” que Maldonado y Mignolo habian estado discutiendo con
sus colegas de Duke en la preparacion de un evento sobre
*conocimiento local, particularmente en el contexto del dia-
ogo inter-religioso. Estamos agradecidos con ambos colegas
POT SU COMPromiso con nuestro proyecto.

Existen otras series de pesquisas derivadas del encuadre latino
“Americano de la modernidad/colonialidad que podrian ser

dial de dominacion y confrontacion. Esta comuni-
dad puede ser provechosamente pensada en tér-
minos de una matriz antropoldgica compartida
—una serie de teorias, conceptos y practicas que
han sido histéricamente producidas y contintan
ejerciendo su influencia en mualtiples formas”
(Ribeiro y Escobar 2003:1). Esta ‘comununidad de
argumentacion transnacional’, sin embargo, ha
sido profundamente signada por lo que ha devenido
en un no marcado y naturalizado modelo de
‘antropologia auténtica’, en torno a la expresién
de unas pocas tradiciones dominantes, principal-
mente la antropologia social britanica, la antropo-

fecundos para la antropologia, que esperamos desarrollar en
un posterior articulo. Solo para dar una idea, pueden ser
consideradas las siguientes cuestiones. Una posible leccion
que se sigue de la conceptualizacién de la modernidad/
colonialidad es la necesidad de mas narrativas antropolégicas
explicitas construidas desde diferentes posiciones epistemo-
l6gicas, desde la diversidad de procesos historicos. Es solo
desde esta perspectiva que la antropologia pude contribuir a
la articulacion de macro-narrativas desde la perspectiva
critica de la colonialidad. Esto significa que las ‘antropologias
en el mundo’ necesitan situarse ellas mismas en los miltiples
(pluritopicos) espacios posibilitados por el pensamiento de
frontera. {Como podrian parecer estas narrativas antropol6-
gicas “desde el borde epistémico™? {Qué pricticas contem-
pordneas tendrian que cambiar para acomodar tales
“antropologias desde el borde”, por asi decirlo? Segundo, las
Antropologias en el Mundo requiere la reaorganizacion de la
antropologia como un campo de conocimiento alojado en una
singular Modernidad, una apertura para pensar desde el lado
oscuro de la modernidad, desde lo “otro antes que la moder-
nidad”, desde la diferencia colonial. Todavia todo —desde las
fuerzas historicas hasta las practicas académicas, incluida la
dominancia del ingles— parecen histéricamente orientadas a
hacer tal movimiento imposible. {Qué tipos de condiciones
-sociales, politicas, académicas/intelectuales, epistemologi-
cas— pueden ser mds apropiadas para descongelar el imagina-
rio de las ciencias sociales en nuevos terrenos y practicas donde
pueda pensarse en una otra logica y practica de otras
epistemologias? Tercero, como podemos pensar sobre las
etnografias de historias locales enacting designios globales,
lado a lado con las etnografias de los subalternizados y
conocimientos de frontera, asi como liberar el potencial valor
radical que ellos pueden tener en términos de moverse mas alld
de la modernidad (més alld del lugar del salvaje, y hacia
“colocar el Hombre en cuestion”)? ¢La investigacion
etnogréfica podria detectar interesantes sitios donde la “do-
ble critica” (de-y re-construccion de la Modernidad y la critica
cultural interna) tienen lugar, evitando asi la persistente
dicotomia de “Occidente versus el Resto”™. La pregunta es,
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logia cultural estadounidense y la etnologia fran-
cesa (Stocking 1982: 174-175).

Creemos en las dos ultimas décadas hemos ates-
tiguado una tendencia hacia la dominacion mundial
de un modelo de antropologia estadounidense.'* En
términos cuantitativos, “proporcional a la comu-
nidad mundial de antropologos, el nimero de
antropologos anglo (especialmente norte) ameri-
canos es bien grande” (Stoking, 1982: 174)."> Mas
importantemente, existe una tendencia hacia la
hegemonia de la antropologia estadounidense.

nuevamente: ¢como pueden las antropologias en el mundo
efectuar cambios en las practicas y estrategias contempora-
neas para hacer tal proyecto posible?

14 Aunque es importante no olvidar que no existe un consenso
absoluto sobre lo que *antropologia’ significa al interior de la
academia anglo-americana, es razonablemente acertado afir-
mar que existe un paradigma dominante constituido por el
modelo parroquial de las ‘cuatro ramas’ y por la reificacion
de la ‘cultura’ como objeto disciplinario y concepto por
excelencia. Este paradigma dominante ha tenido efecto en lo
que Hymes denomina ‘antropologia departamental’, el cual
da cuenta de una “[...] domesticacion [...] de la antropologia
como una disciplina académica en este pais” ([1969] 1974:
10). Vemos signos de una nueva vuelta de domesticacion en
muchos paises en recientes anos, probablemente relacionado
con la creciente neo-liberalizacion de la academia, la
incrementada competencia por trabajos, la crisis en el mundo
académico de las publicaciones, y por supuesto el mas amplio
clima politica que ha puesto muchos académicos y unidades
acad¢micos en su defensa, sino bajo retirada. Vemos claros
signos de la creciente influencia de la antropologia
estadoudinense en muchas antropologias en el mundo en, por
ejemplo, la ‘gringanizacion’ de la antropologia en multiples
paises Latinoamericanos, el constante incremento de la
participacion extranjera en los congresos de la AAA de los
Estados Unidos, y el deseo por publicar en revistas
estadoudinenses, entre otros. Quisiéramos enfatizar que el
andlisis de este texto no es una critica a antrop6logos parti-
culares. Muchos de los antropologos basados en los Estados
Unidos son, en nuestra experiencia, intelectuales progresis-
tas. Algunos logran labrar practicas radicales vis a vis en sus
comunidades o con la gente con la cual ellos trabajan en
diferentes lugares. Nuestro andlisis pretende examinar los
defectos, contradicciones y aporias de las practicas académi-
cas profesionalizadas, como son actualmente definidas, por
localizarlas en un contexto mas amplio.

15 Sin embargo, existen mds de 2.000 antropdélogos sélo en

Japon y cerca del mismo namero en Brasil, que son poco

conocidos por los antropologos en los Estados Unidos, a

menudo incluidos los especializados en esas areas.

Como ha sido planteado por Ben-Ari, en este
proceso de lograr hegemonia, “[...] lo que pasa no
es el advenimiento de ningun tipo de consenso
mundial sobre el proyecto antropolégico, sino mas
bien que los términos y criterios basicos usados en
las discusiones y controversias sobre la profesion
han sido aceptados por la amplia mayoria de los
antropologos en un tiempo dado” (1999: 396).
Mas aun, esta tendencia de la hegemonia es inscri-
ta en la produccion de subjetividades y deseos. Por
tanto, como el antropdlogo colombiano Carlos
Alberto Uribe (1997: 259-260) anota, entre algu-
nos de quienes son subalternizados existe la ten-
dencia de desear ser-como-el amo, de desear
convertirse en un Otro. No obstante, en estos
procesos hegemonicos, como el colectivo WAN
(Red de Antropologias en el Mundo) lo afirmaba:
“Una cuestion que atin no ha sido planteada []
es si la produccion de las antropologias del sur 0
subalternas puede ser completamente descrita en
términos de la matriz metropolitana, si importar
cuanto de esta matriz se vea como un resultado
negociado, o si existen en efecto diferentes préc-
ticas y conocimientos que van mucho mas alld
[...]” (2001:2). Esto significa asumir seriamente la
nocion de que las diferencias importan no sola-
mente para aquellos que son estudiados por los
antrop6logos, sino también para los antropdlogos
y las antropologias mismas. Estas diferencias his-
toricas y culturales incluyen y son configuradas por
relaciones de poder y practicas de marginalizacion
e invisibilizacion (Krotz 1997)

En otras palabras, la confrontacion de este proce-
so de subalternizacion asociada con la naturaliza-
cion de las antropologias hegemonicas es un paso
necesario hacia la apertura de un espacio de
visibilidad y enunciabilidad para las antropologias
en el mundo. Es importante no olvidar que esta
confrontacion no es solo discursiva dadas las
disimiles condiciones de existencia y conversacion
en las cuales las multiples antropologias en ¢l
mundo son articuladas y desplegadas. En aras de
asumir la situacionalidad y constitutiva pluralidad
de las antropologias en el mundo es indispensable
revertir la asimétrica ignorancia que atraviesan es-
tos procesos de hegemonizacion/subalternizacion.
Multiples autores han indicado la asimétrica igno-
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) que caracteriza ¢l mundo antropologico.
ntrar en detalles de la historiografia de las
pologias hegemonicas y de la economia po-
de las visibilidades que defienden (pasadas y
tes), es justo decir que las ‘historias de la
pologia’ son a menudo historias de las “(tres)
les tradiciones’, con todas las otras ‘tradicio-
usualmente nacionales) en una posicion muy
daria (e.g. Ben-Ari 1999, Cardoso 1999/2000,
de Lima 1992, Krotz 1997, Stocking 1982,
997). Esto es por lo que “los antropologos
ando en el ‘centro’ aprenden rapidamente
llos pueden ignorar que se ha hecho en los
eriféricos con un bajo o ningin costo pro-
, mientras que cualquier antropologo pe-
0 que similarmente ignora el ‘centro’ pone
da su competencia profesional” (Gupta y
Son 1997: 27).

ros términos, esta ‘asimetrica ignorancia’
¢ la ‘mentalidad parroquial metropolitana’
omo Daniel Mato (2001: 20) anota, afecta
ularmente a los intelectuales localizados en
ontextos metropolitanos’; donde hay una
icia ya sea a imaginar que lo que sucede en
tropolis es representativo de lo que pasa en
0 del mundo (o de lo que tarde o temprano
',,0, alternativamente, a asumir que sus
staciones tienen un valor universal y no son
por los dominios institucionales y socia-
de los cuales emergen y en los cuales son

desplegados. Esto es a menudo una geopolitica
del conocimiento que reduce los ‘nativos’ (incluso
cuando ellos son antropdlogos) a servir como
fuentes de informaci6n, mientras que aquellos
antropdlogos firmemente empotrados en el esta-
blecimiento antropoldgico son vistos como produ-
ciendo teoria o descripciones mas validas sobre sus
‘nativos’.'® Indicar que los diferentes dominios
institucionales y sociales desde los cuales se articu-
lan las disimiles antropologias son relevantes para
entender sus especificidades y las relaciones de
poder que las estructuran en su conjunto, significa
cuestionar las narrativas modernas que imaginan
una exterioridad entre el locus de enunciacion del
sujeto y el conocimiento producido por el mismo.
Asi, entonces, un encuadre que piense las antro-
pologias en el mundo problematiza la pretension
universalista y sin sujeto del grueso de las antropo-
logias hegemonicas que pretenden borrar los locus
de enunciacion y las ataduras institucionales y
sociales desde las cuales son producidas. Examinar
las antropologias desde esta geopolitica del cono-
cimiento que historiza y localiza un supuesto co-
nocimiento con pretensiones de universalidad y
sin sujeto no es, sin embargo, una apologia al
relativismo o solipsismo epistémico."”

Es importante no olvidar cuén dificil es modificar
la economia discursiva en la cual estos procesos
toman lugar. Como Stuart Hall anota, “cambiar
los términos de un argumento es excesivamente
dificil, ya que las definiciones dominantes de los
problemas adquiere, por repeticion, y por el peso
y la credibilidad de aquellos que los proponen o
los suscriben, la garantia del ‘sentido comin’”
(1982: 81). Un proceso de empoderamiento de las

16 No sobra decir, que este rasgo caracteriza tambicn a otras
disciplinas; la politologia latinoamericanista de los Estados
Unidos, por ejemplo, ha sido notoria en invisibilizar aquellos
autores con quienes ellos conversan en Latinoamérica, y en
cuyos trabajos a menudo hallan inspiracién. De otro lado, ha
sido demostrado como Boas tuyvo un tratamiento como
‘informantes’, mas que colegas, a aquellas mujeres profesio-
nales étnicamente marcadas como Nora Zeal Hurston y Ella
Cara Deloria (véase Behar and Gordon, eds., 1995).

17  Ademas de los trabajos de Mignolo que ya hemos citado, para
ampliar este punto véase el texto colectivo de Butler, Laclau
y Zizek (2000) y el articulo de Castro-Gomez (1998).
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antropologias y antropélogos silenciados y subal-
ternizados requiere ir mas alla de la mera confron-
tacion de las ‘antropologias hegemonicas’ y de los
términos en los cuales han sido pensadas como
‘antropologia’. Este proceso de empoderamiento
no se circunscribe un ingenuo llamado por el
reconocimiento por parte del establecimiento de
las antropologias hegemonicas. Eso seria correr el
riesgo de reproducir la dialéctica maestro/esclavo
descrita por Fanon ([1952]1967). Esta dialéctica,
recordemos, introduce una configuracién
asimétrica en la cual el término no marcado (amo/
blanco) define el marcado (esclavo/negro) a través
de la inscripcion del deseo de reconocimiento del
el esclavo por ~y de ser como (0 en el lugar de)- el
amo. Como Mafeje lo plantea para el contexto
africano: “[...] la deconstruccion del eurocentris-
mo no deberia ser definida como un rechazo
absoluto de la influencia del pensamiento euro-
peo sobre los escolares africanos, sino mas bien
como el rechazo a la asumida hegemonia intelec-
tual europea” (2001: 14).

El'futuro de las antropologias en el mundo implica
ir mas alla de las restricciones disciplinarias y
académicas —al menos como existen hoy en la
universidad corporativa. Un empoderamiento de
las antropologias en el mundo debe dirigirse hacia
un reconocimiento de las practicas no disciplina-
rias y no académicas en el mundo en general —las
i que se efectian actualmente o in potentia. Prime-

5

ro, en las practicas de las antropologias en el
mundo requieren ser visualizadas desde la no-dis-
ciplinariedad. Los encuadres de la no-disciplina-
riedad constituyen una critica radical de los canones
de la autorfa/autoridad/autorizacién que repro-
duce el establecimiento de las antropologias hege-
monicas. La no-disciplinariedad sugiere que para
entender las practicas antropoldgicas en el mundo
en general se requiere ir mas alla no sélo de las
adiciones mecdnicas de disciplinas, que es a menu-
do implicado en el término de ‘inter-disciplinarie-
dad’, sino también mas alla del llamado para la
fusion de las ‘identidades disciplinarias’ connota-
das en el termino ‘trans-disciplinariedad’. Al con-
trario, un horizonte no-disciplinario permite la
confrontacion de los supuestos epistémicos mo-
dernos/coloniales de la disciplinariedad y del co-
nocimiento experto. Opera con el objetivo de
descolonizar lo experto. En otras palabras, un
horizonte no-disciplinario de las antropologias en
el mundo subvierte las politicas de conocimiento
existentes y asume seriamente los efectos de ver-
dad encarnados en la pluralidad y locacion de los
discursos antropolégicos. Al hacer esto, incluso
términos como ‘antropologia’ o ‘antropologos’
pueden ser radicalmente reconceptualizados o
acaso abandonados. El concepto de una era ‘post-
antropoldgica’ propuesto por Mafeje (2001: 66)
apunta en esta direccion.

Segundo, en aras de empoderar las antropologias
en el mundo es necesario desmantelar las distin-
ciones fundacionales entre ambitos académico y
no académico. En cierto sentido, esta division ha
operado como la de estado/sociedad civil analiza-
da por Mitchell (1991) y, mas recientemente, por
Hansen y Stepputat (2001). La division sugiere
que existen dos lados —academia y su afuera—; con-
el primero definido por una racionalidad especifi-
cay una serie de practicas afuera de, y diferente de,
otros ambitos de la vida social. En consecuencia, la-
discusion a menudo se centra en como tender un -
puente o crear conexiones entre la academia y
otros ambitos. Como Mitchell ha planteado, el
asunto crucial es comprender que lo que produce
y mantiene esta frontera es el mismo un mecanis-
mo que permite el desarrollo de ciertas politicas de
conocimiento. Para hacer un paralelo con la etno-



grafia del estado, una vez uno toma en cuenta las
prdcticas cotidianas de re/produccién del conoci-
miento académico, la frontera radical entre acadé-
mico y otros ambitos de la vida social se hacen
borrosos.

En tanto un proyecto no académico, el empodera-
miento de las antropologias en el mundo deberian
involucrar una critica de las condiciones epistemo-
bgicas y politicas que constituyen el 4mbito aca-
démico como si este fuese separado de otras
pricticas y relaciones. Al afirmar que las antropo-
logias en el mundo deben ser entendidas como no
solamente académicas, queremos subrayar la mul-
tiplicidad de locaciones enunciativas —asociadas
con nociones como conocimientos situados
(Haraway 1988), pensamiento de frontera (Mignolo
2002), o epistemologias basadas-en-lugar (Esco-
bar 2001). El trabajo de Chakrabarty (2000) es
articularmente relevante en este asunto. Sus ana-
isis de las relaciones entre ‘pasados subalternos’ e
historia como disciplina pueden servir para pensar
las mas generales relaciones entre conocimiento
eXperto y conocimientos subalternizados. La no-
cion de ‘pasados subalternos’ de Chakrabarty y su
propuesta de “provincializar a Europa’ empuja los
limites de las rejillas de inteligibilidad eurocéntricas
il extremo (como su epigrafe de Althusser indica).
Dtros autores plantean similarmente el asunto de
a inconmensurabilidad de los conocimientos sub-
lternos y expertos, y la imposibilidad de que el
primero sea representado en sus propios términos
por el segundo —o cual fue precisamente el punto
el famoso articulo de Spivak “;Pueden los subal-
0s hablar?” (véase e.g., Mignolo 2000; Quijano
000; Coronil 1996; Guha 1983, 1994).

i seguimos los andlisis subalternistas hasta sus
bgicas conclusiones, ¢no deberia uno admitir que
lantrop()logfa (o, mejor, las antropologias hege-
Onicas) han sido parte del la prosa de la contra-
Surgencia (siempre reduciendo el insurgente/
tro a el discurso y 16gica Occidental)? ¢O ha sido
antropologia capaz, ahora y entonces, de mos-
ar que el insurgente/salvaje puede ser sujeto de
| propia narrativa, el protagonista de su propia
Storia? Desde esta perspectiva de la division
adémico/no académico, ¢han sido los antropo-

logos traductores necesarios de los mundos subal-
ternos en términos abstractos de discurso
logocentrico que ellos han inevitablemente he-
cho més que “reportar sobre el subalterno”, o no
ha sido algunas veces también esta traduccion
capaz de perturbar la auto-confidencia de Occi-
dente? Si, como lo aducimos anteriormente, las
antropologias hegemonicas operan en parte como
unas tecnologias de domesticacion de la alteridad
~traduciendo los mundos subalternos in términos
eurocéntricos— ¢no han producido ellas también
condiciones para que tales alteridades ejerciten
una funcion critica vis a vis el sistema mismo que las
hace visible?

Planteamos estas cuestiones no sélo para proble-
matizar nuestra propia posicion, sino también
para sugerir direcciones posibles hacia el empode-
ramiento de las antropologias en el mundo. Mafeje
(2001), por ejemplo, ha insinuado un nimero de
movimientos que son dtiles para elaborar estos
predicamentos, incluyendo los siguientes: un en-
foque deconstructivista desde una perspectiva afri-
cana; una no-disciplinariedad —una suerte de
préstamo libre de cualquier campo sin preocupar-
se por las reglas disciplinarias, métodos, etc.; un
enfoque no-epistemoldgico, mas alla de la adhe-
rencia a un general “discurso del método™: una
nueva practica de etnografia como el sujeto de sus
propios textos, decodificado por el cientifico so-
cial en su propio contexto, bajo condiciones poli-
ticas no alienantes y en una forma que tome los
sujetos de conocimiento como productores en su
propio derecho; un enfoque “post-antropolégi-
co” para la construccién teérica —uno que va
mads alld de los imperativos objetivantes y clasi-
ficantes de la antropologia y que podria acarrear
el abandono del concepto del cultura a favor de
una novedosa concepcion de la etnografia. Lo
que pude emerger de estas nuevas précticas son
“nuevos estilos de pensamiento y nuevas formas de
organizacién el conocimiento (p. 60), trayendo
una cra post-antropologica, mas alla de lo que
podria lograr cualquier proyecto de ‘re-antropo-
logizacion’.

No sobra decir que las soluciones propuestas por
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tensiones. Nuestra meta es menos proponerlas
como un modelo que mostrar una manera particu-
lar de pensar que tiende hacia la pluralizacion de
practicas. Esto también nos da la oportunidad
para recordarnos que la antropologia puede en
efecto ser la vanguardia del desmantelamiento de
la moderna division de la labor intelectual (i.e. de
los sistemas de disciplinas como los €oNnocemos), si
tal proyecto es considerado seriamente. Esto tam-
bién resalta la cuestion de lo que (el mas alla de)
la epistemologia acarrea. ¢Es posible ir mas all4 de
la preocupacion por evaluar la verdad, o el valor de
verdad de un enunciado, representacion, etc. (esto
es, el proceso de razonar y validez de los enuncia-
dos, lo que uno podria llamar la analitica de la
verdad del logocentrismo occidental, como opues-
to al proyecto foucaultiano de la pregunta por el
enunciador de la verdad y la relacién entre el
enunciador de la verdad y el ejercicio de poder)?
¢En qué formas el “mas alld de la epistemologia”
también implica ir mas alld del cognotivismo, po-
sitivismo, l6gica, metafisica y logocentrismo? ¢, Cual
seria el papel de los estilos alternativos de razona-
miento y argumentacion (e.g. tradiciones retéri-
cas, excgesis, oratoria, etc.), la introduccién de
‘epistemologias subalternas’, o la recuperacion de
tradiciones Occidentales no-dualistas, tales como
la fenomenologia?

Un horizonte de antropologias en el mundo, en
suma, cambia no s6lo los contenidos y nociones
tomadas por sentados por las antropologias hege-
monicas, sino también los términos y las condiciones
de las conversaciones ¢ intercambios antropologi-
cas en el mundo en general. El empoderamiento de
las antropologias en el mundo es una intervencion
hacia hacer posible ‘otras antropologias y antropo-
logias de otra manera’. Esta visualizacién involucra
un nuevo intento por desnaturalizar la doxa y los
efectos normalizantes de las ‘antropologias hege-
monicas’. Como Kant de Lima indica,

“[...] el control ¢jercitado sobre la produccion
intelectual en general y en la antropologia en par-
ticular como una disciplina académica, cientifica
no es logrado en la academia mediante la censura
de contenidos de proposiciones o, al menos, no
haciendo sélo esto. Ello involucra la imposicion de
la forma académica de expresion que en el andlisis

final orienta y organiza el pensamiento e impone
sus limites en la produccién intelectual, en el
proceso de domesticarlo. Lo que es importante no
es si el contenido de una proposicion es revolucio-
nario o no, sino si puede o no ser cuidadosamente
ajustado en las formas de expresion permitidas por
la académica, y si es 0 no un producto disciplinado
y docil y, en consecuencia, ttil para la misma aca-
demia.” (1992: 207; énfasis agregado).

Empoderar las antropologias en el mundo enton-.
ces constituyen un intento por trasformar las cons
diciones inequitativas de posibilidad de
produccion/circulacion del pensamiento antropo-
16gico en su conjunto. El encuadre de las antropo-
logias en el mundo asume seriamente la idea que
las diferencias (culturales, historicas, politicas y
epistemoldgicas) importan, no s6lo como una ex-
ternalidad ligada al denominado objeto de estus
dio, sino también como constitutiva de cualquier:
proyecto antropologico. En este sentido, las an-
tropologias en el mundo constituyen, y amplian en
términos de sus consecuencias conceptuales y po-
liticas, un potencial radical para una antropologia
de la antropologia. En corto, como proyecto, ¢l
encuadre de las antropologias en el mundo no son
mas, pero tampoco menos, que tomar seriamente.
el pensamiento antropolégico. Entonces, el em-.
poderamiento de las antropologias en el mundo
involucra una pluralizacién, descentramiento e
historizacion de lo que usualmente aparece como



na antropologia singular y no problematica. E]
Ncuadre de las antropologias en el mundo aca-
f€a una rearticulacién del pensamiento antropo-
0gico que posibilite asumir con seriedad la
onstitutiva funcion del poder y la diferencia en la
tonomia politica de las visibilidades. En este
entido, dicho encuadre de las antropologias en el
lundo tiende hacia una era post-antropoldgica, '
Il momento mds alld de la dominancia de las
ntropologias hegemonicas’.
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