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ANTROPOLOGIA Y CIUDAD

CULTURAS URBANAS DE FIN DE SIGLO: LA MIRADA ANTROPOLOGICA

Néstor Garcia Canclini

Al terminar el siglo XX, la antropolo-
gia parece una disciplina dispuesta a
abarcarlo todo. Desde hace varias
décadas trascendid el estudio de pue- i
blos campesinos no europeos o no g
occidentales, enlos que se especializd
al comenzar su historia como disci- §
plina. Ha desarrollado investigacio-
nes sobre las metrépolis, se fue
ocupando de todo tipo de sociedades com-
plejas, tradicionales y modernas, de ciudades
vy redes
posmodernos muestran incluso que €] estilo
antropoldgico de conocer tiene algo peculiar
que revelarnos sobre las formas de multicul-

transnacionales. Autores

turalidad que proliferan en la globalizacion.

Hasta cierto punto, otras disciplinas -como
la demografia vy la economia- se arriesgan
también a ser omnipresentes y omnisapien-
tes al querer explicar con un solo paradigma
el universo entero, Pero los antropdlogos
pretendemos, ademas, ocuparnos de lomacro
v lo microsocial, decir al mismo tiempo
como articular conocimientos cuantitativos
y cualitativos. Una de las zonas donde esta

Anirepélogo y director del programa de Estudios en
Cultura Urbana de la Universidad Auténoma Metropo-
litana. Ha publicado veinte libros sobre estudios cul-
turales, globalizacién e imaginario ucbana, Fue profesor
en las universidades de Stanford, Austin, Barcelons,
Buenos Aires y Sno Paulo. Su livro MHybeid Cultires
(1995) obiuvo el premio lheroamericano Book Award
de la Latin American Association como mejor libro
sobre América Latina.

s capacidad abarcativaresultamas pro-
blematica es la ciudad.

Hay una manera de valorar el trabajo
antropolégico sobre lo urbano, gque
descartaré en este texto: consistiria
en resenar las contribuciones reali-
zadas por la antropologia durante su
historia al conocimiento de ciudades
especificas y a la elaboracion de la
teoria urbana. Tres razones me hacen prefe-
rir otro camino. La primera es que esta tarea
enciclopédica, que requiere muchas mas
paginas que las del presente articulo, ha sido
cumplida por varies libros en las Gltimas
décadas (Eames y Goode 1973, Hannerz
1992, Kennyy Kertzer 1983, Signorelli 1996,
Southall 1973), y por volumenes colectivos
de revistas en varias lenguas (por ejemplo,
Ethnologie frangaise, 1982; La ricerca
folklorica, 1989; Urban Life, varios nime-
ros; Urban Anthropology, 1991; Revista in-
ternacional de ciencias sociales, 1996). Enel
balance organizado por Kemper y Kratct en
Urban Anthropology, que abarca casi ex-
clusivamente lo producido en Estados Uni-
dos, se registraban a principios de esta
década 885 antropdlogos urbanos, inclu-
yendo arquedlogos, lingliistas y antropélo-
gos fisicos; aunque el mismo informe indica
que el 70% de los investigadores son antro-
pologos sociales. (Kemper y Kratet, 1991},
Esta es unadelasrazones porla cual restrin-
giré a esta «subdisciplina» el andlisis del
presente texto.
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En segundo lugar, debemos recono-
cer que, si bien desde el siglo XIX la
bibliografia antropelégica ofrece
muchos estudios sobre ciudades, con
frecuencia cuando los antropdlogos }
hablan de ellas en verdad estaban
hablando de otra cosa. Aunque se
ocupen de Luanshya, o Ibadan, de
Mérida o Sao Paulo, en muchas in-
vestigaciones lo principal que se busca ave-
riguar es como se realizan los contactos
culturales en una situacién colonial o las
migraciones durante la industrializacidn,
cudles son las condiciones de trabajo o de
consumo, qué queda de las tradiciones bajo
la expansién moderna.

Pese a las tempranas contribuciones de la
Escuelade Chicago en los anos veinte, cuan-
do se constituyé la ciudad en objeto especi-
fico de investigaciéon para sociblogos vy
antropélogos, solo episddicamente la an-
tropologia la tomd coma ndcleo del andlisis
social. Apenas en las tres ultimas décadas lo
urbano se convirtio en uncampo plenamen-
te legitimo de investigacién para esta disci-
plina, con los requisitos que esto supone, o
sea especialistas de primer nivel que se
dediquen a explorarlo, reconocimiento ca-
balen planes de estudio de gradoy postgrado,
financiamiento para trabajo de campo, re-
uniones cientificasy revistas especializadas
(Kemper y Kratct 1991).

La tercera motivacién para no tratar la
confrontacién actual de la antropologia con
la ciudad bajo el formato de una revisidn
historica, es que los desafios que implica
este trabajo estan cambiando notoriamente
en el tiempo de las conurbaciones, la
globalizacion y las integraciones transna-
cionales. Lo que se entiende por ciudad y por
investigacién antropolégica es hoy muy dis-
tinto de lo que concibieron Robert Redfield,
las Escuelas de Chicaao v Manchester. e

incluso antropélogos mas recientes.
Basta pensar en cémo ha cambiado
el significado vy la importancia de lo
28 urbanodesde 1900, cuandosélocua-
! tro por ciento de la peblacién mun-
dial vivia en ciudades, hasta la
actualidad, en que la mitad de los
habitantes se hallan urbanizados
" (Gmelch-Zenner, 1996: 188). Encier-
tas zonas periféricas que han sido objeto
predilecto de la antigua antropologia, como
AméricaLatina, un setenta porciento de las
personas reside en conglomerados urbanos.
Como esta expansion de las ciudades se
debe en buena parte ala migracidn de cam-
pesinos e indigenas, esos conjuntos sociales
a los que clasicamente se dedicaban los
antropdlogos ahora se encuentran en las
urbes. En ellas se reproducen y cambian sus
tradiciones, se desenvuelven los intercam-
bios mas complejos de la multietnicidad y la
multiculturaiidad.

VIEJOS TEMAS EN NUEVOS CONTEXTOS

No es casual que un alto niimero de estudios
de antropologia urbana se consagre a los
emigrantesy alosllamados sectores margi-
nales. Al tratar de conocer estas transfor-
maciones de los destinatarios habituales de
la investigacion antropoldgica, se advirtie-
ron los nuevos desafios que las ciudades
contemporaneas colocaban a los conceptos
y técnicas elaborados por esta disciplina al
estudiar comunidades pequenas, indigenas
o campesinas. Debe reconocerse al estilo
etnografico el haber ofrecido aportes cuali-
tativos originales sobre relaciones
interétnicas e interculturales, que otras dis-
ciplinas subordinan a las visiones
macrosociales. Sinembargo, las estrategias
de aproximacién de los antropdlogos
inhibieron durante mucho tiempo la cons-

truecian de nina antrannlnaia nrhana A con

FE T X

LY VRNV VIR Y W

+ 8

AV R b G g s v e

LN B



CA A Py

*

LU0 B Y T A 1

LA

why Ry s TN S0 LTS 4 R T i F

LY

¢ LTS T LA Y

YR

xp .

T TNFE AR X TN X ET T

rY s

L ¥

Ry

Tha:a 1)

una vision de conjunto sobre el significado
delavidaenciudad. Se ha practicadomenos
«una antropologia de la ciudad que una
antropologia en la ciudad»... «<La ciudad es,
por lo tanto, més el lugar de investigacién
gue su ebjeto» (Durham, 1986: 13). De todas
maneras, esta es una cuestion dificil de resol-
ver tanto para la antropologia como para
otras disciplinas. {Acaso es posible abarcar
con un solo concepto —el de cultura urbana—
la diversidad de manifestacicnes que la ciu-
dad engendra? {Existe realmente un feno-
meno unificado y distintivo del espacio
urbano, incluso en aglomeraciones tan com-
plejas vy heterogéneas como Nueva York,
Beijing y la ciudad de México, o seria prefe-
rible hablar de varios tipos de cultura dentro
de laciudad? En tal caso <las delimitaciones
deben hacerse siguiendo criterios de clase
social, de organizacion del espacio u otros?.

Al mismo tiempo, asi como las cuestiones
urbanas fueron reconformando el proyecto
de la antropologia, ésta viene mostrando la
fecundidad de sus instrumentos conceptua-
les y metodoldgicos para encarar aspectos
clave de las ciudades contemporaneas que
interesan al conjunto de las ciencias socia-
les. Voy a referirme a tres: la heterogenei-
dad multicultural, la segregacion
intercultural y social, y la desurbanizacidn.

La heterogeneidad o diversidad sociocultu-
ral, desde siempre tema clave de la antropo-
logia, aparece hoy como uno de los asuntos
mas «desestructuradores» de la
modelizacién clasica propuesta en
las teorias urbanas. La dificultad para
definir qué se entiende por ciudad
deriva, en parte, de la variedad his-
torica de ciudades (industriales y ad-
ministrativas, capitales politicas y ‘—;
ciudades de servicios, ciudades puer- 3
tos y turisticas), pero esa compleji-
dad se agudiza engrandes urbes que
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ni siquiera pueden reducirse a esas caracte-
rizaciones moncfuncionales. Varics auto-
res sostienen gue justamente la copresencia
de muchas funciones y actividades es algo
distintivo de la estructura urbana actual
(Castells, 1995; Signorelli, 1996). Mas atn:
esta flexibilidad en el desempeno de varias
funciones se radicaliza en la medida en que
la deslocalizacién de la produccién diluye la
correspondencia histdrica entre ciertas ciu-
dades y ciertos tipos de produccidn.
Lancashire no es ya sinénimo mundial de la
industria textil, ni Sheffield y Pittsburgh de
siderurgia. Las manufacturas y los equipos
electrénicos mas avanzados pueden produ-
cirse tanto en las cludades globales del pri-
mer mundo como en las de Brasil, Méxicoy
elsudeste asiatico (Castells 1974, Hall 1996,
Sassen 1991).

Ladiversidad contenida en una ciudad sue-
le ser resultado de distintas etapas de su
desarrollo. Milan, México y Paris hacen
coexistir por lo menos testimonios de los
siguientes pericdos: a) monumentos que
les dan cardcter de ciudades histéricas con
interés artistico y turistico; b) un desarro-
llo industrial que reorganizé —de distinto
modo en cada caso—su uso del territorio; y
c) unareciente arquitectura transnacional,
posindustrial (de empresas financieras e
informaticas) que ha reordenado la apro-
piacién del espacio, los desplazamientosy
habitos urbanos, asi como la insercién de
dichas ciudades en redes supranacionales.
La convivencia de estos diversos
e~ periodos en la actualidad genera una
heterogeneidad multitemporal enla
que ocurren procesos de hibrida-
cién, conflictos y transacciones in-
| terculturales muy densas (Garcia
Canclini, 1985 a, b).

l Esaheterogeneidad e hibridacién pro-
vocadas por la contigiidad de cons-
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trucciones y modos de organizar el
espacto iniciados en distintas etapas
histéricas, se multiplica con la co-
existencia de emigrantes de zonas
diversas del mismo pais y de otras |
sociedades. Estos emigrantes incor-
poran a las grandes ciudades len- |
guas, comportamientosy estructuras |
espaciales surgidos en culturas dife-
rentes. Se ohserva este proceso con rasgos
semejantes en las metrépolis y en los paises
periféricos, anulando hasta cierto punto las
diferencias que el evolucionismo marcaha
en otro tiempo entre ciudades de regiones
desarrolladas y subdesarroliadas.

La vecindad de los nativos con muchos
otros hace explotar las idiosincrasias urba-
nas tradicionales tanto en Lima como en
Nueva York, en Buenos Aires como en Ber-
lin. Elacercamiento sibito, y a veces violen-
to, entre lo moderno y lo arcaico, entre
cientificos sociales y puebios exdticos, nos
permite decir que la antropologia urbana
esta siendo decisiva para completar la libe-
raciéon de los antropélogos de la sensacién
de pertenecer a un universoe distinto de sus
objetos de estudio; también les permite a
algunos investigadores atenuar la culpa por
interferir en culturas extrafnas y desalienta
los subterfugios evolucionistas con que se
trataba de restaurar esa distancia mediante
una mirada «sabia». Los antropdlogos urba-
nos, aun teniendo diferencias étnicas, de
clase o nacionales con nuestros observados,
estamos expuestos alas mismas o parecidas
influencias socioespaciales, publicitarias '
televisivas.

Si bien la planificacidn macrosocial, la
estandarizacion inmobiliaria y vial, vy en
general el desarrollo unificado del mercado
capitalista tienden a hacer de las ciudades
dispositivos de homogenizacién , esos tres
factores no impiden que la fuerza de la

i diversidad emerja o se expanda. Pero
la «<explosién» diferencialista no sélo
es un proceso real; también se pre-
¥ senta como ideclogia urbanistica.
Desde los afios setenta, las corrien-
tes posmodernas que impactaron a
la antropologia y el urbanismo pro-
pician la diferencia, la multiplicidad
v la descentralizacién como condi-
ciones de una urhanidad democratica. Sin
embargo, esta tendencia debe valorarse de
maneras distintas en las metrépolisy en los
paises periféricos. Ante todo, debemos ha-
cer esta distincién por razones politico-
econdmicas. No es lo mismo el crecimiento
de la autogestion y la pluralidad luego de un
periodo de planificacién, durante el cual se
regulé la expansién urbana y la satisfaccién
de necesidades bdasicas (como en casi todas
las ciudades europeas) que el crecimiento
caéticode intentos de supervivencia basados
en la escasez, la expansion erratica, el uso
depredador del suelo, el agua y el aire (habi-
tuales en Asia, Africa y Ameérica Latina).

Una segunda distincién tiene que ver con la
escala. En paises que entraron al siglo XX
con tasas bajas de natalidad, con ciudades
planificadas y gobiernos democraticos, las
digresiones, la desviacién y la pérdida de
poder de los érdenes totalizadores pueden
ser parte de una ldgica descentralizadora.
En cambio, en ciudades como Caracas, Lima
0 Sao Paulo la diseminacién —~generada por
el estallido demografico, la invasién popu-
lar o especulativa del suelo, con formas
poco democraticas de representacién y ad-
ministracién del espacio urbano- aparece
como la multiplicacion de un desorden siem-
pre a punto de explotar.

En el primer tipo de casos el debilitamienta
de las estructuras planificadas puede ser un
avance liberalizador. En tanto, en la mayo-
ria de las cintdadece de naicac mor Faricane 1n
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ideologia descentralizadora logra, a menu-
do, sdlo reproducir aglomeraciones ingo-
bernables, que por eso a veces «fomentan»
la perpetuacién de un gobierno autoritarioy
centralizado, reticente a que los ciudadanos
elijan y decidan. Los estudios sobre movi-
mientos sociales suelen considerar esta des-
estructuraciéon de las ciudades como
estimulo para la organizacién de grupos
populares, juveniles, ecologistas, etc. a fin
de construir alternativas al (des)orden he-
gemdnico. Otros sectores ven la descentra-
lizacién como agravamiento del caos,
expansion de las bandas, terror urbano,
acoso sexual, o como simple ocasion para
que los poderes empresariales y aun las
asociaciones de vecinos se apropien de es-
pacios publicos y excluyan o discriminen a
los demas. «El ejercicio local de la democra-
cia puede, por lo tanto, producir resultados
antidemocraticos» {Holston y Appadurai,
1996: 252).

En muchas ciudades africanas, asiaticas y
latinoamericanas es evidente que la debili-
dad reguladora no aumenta la libertad sino
la inseguridad y la injusticia. La condicién
posmoderna suele significar en estos paises
la exasperacidn de las contradicciones de la
modernidad: la desaparicién de io poco que
se habia logrado de urbano, el agotamiento
de la vida publica y la biisqueda privada de
alternativas no a un tipo de ciudad sino a la
vida urbana entendida como tumulto «estre-
sante». El abandono de politicas publicas
unificadas, junto al agravamiento del des-
empleo yla violencia generan -como
demuestran los estudios de Mike
Davis sobre Los Angeles yde Teresa
P.R.Caldeira socbre Sao Paulo- segre-
gacion espacial: quienes pueden se
encierran en «enclaves fortificados».
En vez de trabajar con los conflictos
gue suscita la interculturalidad, se
propicia la separacién entre los gru- |
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pos mediante muros, rejas y dispositivos
electrénicos de seguridad. Estudios antropo-
légicos recientes muestran el peso que tienen
en la construccion de las segregaciones ur-
banas, junto a las barreras fisicas, los cam-
bios en habitos y rituales, las obsesivas
conversaciones sobre la inseguridad que

" tienden a polarizar lo bueno y lo malo, a

establecer distancias y muros simbdlicos
que refuerzan los de caracter fisico (Caldeira
1996).

En investigaciones sobre los cambtios en las
practicas de consumo cultural de la ciudad
de México registramos un proceso de
desurbanizacién, en el sentido en que enlos
ultimos anos disminuye el uso recreativode
los espacios publicos. Esto se debe en parte
a la inseguridad, y también a la tendencia
impulsada por los medios electrénicos de
comunicaciéon a preferir la cultura a domi-
cilio llevada hasta los hogares por la radio,
latelevisiény el video en vez de la asistencia
a cines, teatros y espectaculos deportivos
que requieren atravesar largas distanciasy
lugares peligrosos de la urbe. Recluirseenla
casa o salir los fines de semana de la ciudad
son algo mas que modos de librarse un poco
de la violencia, el cansancio y la contamina-
cién: sonformas de declarar que la ciudad es
incorregible (Garcia Canclini, 1995).

A nivel politico, la democratizacién del go-
bierno y la participacién de los ciudadanos
es quiza lo Gnico que puede revertir parcial-
mente esta tendencia al enclaustramiento
enlo privado de lamayoria, y contro-
lar la voracidad de los intereses pri-
4 vados inmobilarios, industriales y
¢ turisticos que afectan el desarrollo
equilibrado de las urbes. Pero ide
qué modo la democratizacién de las
decisiones publicas ylaexpansionde
una ciudadania responsable (Perulli,
1995) permitirian rehabilitar el mun-
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do publico, ¢ sea hacer viable una
intervencion mejor repartida de las
fuerzas sociales que rehaga el mapa
de la ciudad, el sentido global de 1a
sociabilidad urbana? De no ocurrir §°
esto, el riesgo es la ingobernabilidad:
que el potenciamiento explosivo de §
las tendencias desintegradoras y
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destructivas suscite mayor autorita-
rismo y represion.

Varios estudios de los anos noventa ven estos
desafios de las ciudades grandes y medianas
como una oportunidad para revitalizar la
participacion y la organizacidn ciudadanas.
Cuando los Estados-nacién pierden capaci-
dad de movilizar al pueblo, las ciudades
resurgen como escenarios estratégicos para
el avance de nuevas formas de ciudadania
con referentes mas «concretos» y maneja-
bles que los de las abstracciones nacionales.
Ademas, los centros urbanos, especialmente
las megalépolis, se constituyen como sopor-
tes de la participacién en los flujos
transnacionales de bienes, ideas, imégenesy
personas. Lo que se escapa del ejercicio ciu-
dadanc en las decisiones supranacionales
pareciera recuperarse, en cierta medida, en
las arenas locales vinculadas a los lugares de
residencia, trabajoyconsumo (Dagnino 1994,
Ortiz 1994). Quienes ahora se sienten, mas
que ciudadanos de una nacién, «espectado-
res que votan», reencuentran modos de
reubicarlaimaginacién (Holstony Appadurai,
1996: 192-195).

LA REDEFINICION DE LAS CIUDADES

Enverdad, la antropologia no esta sola ante
la reformulacién necesaria de su proyecto
disciplinario por estos cambios de la multi-
culturalidad y la segregacién, de lolocal y lo
] O 2 global, que se manifiestan con particular
fuerza en las grandes urbes. Las incerti-
dumbres acerca de qué es una ciudad v

< como estudiarla, compartidas por
otrag ciencias sociales, exigen re-
orientar el conjunto de los estudios
urbanos. Estos estudios son, por
eso mismo, una ocasién propicia
para examinar las condiciones ac-
tuales del trabajo inter o transdisci-
plinario, las condiciones tedricas y
metodologicas en las que los saberes
parciales pueden articularse.

Una lectura de la historia de las teorias
urbanas, en este siglo, que tomara en cuenta
los cambios ccurridos en las ciudades nos
haria verlas como intentos fallidos o insatis-
factorios. Mas que soluciones o respuestas
estabilizadas, hallamos una sucesién de
aproximaciones que dejan muchos proble-
mas irresueltos y tienen serias dificultades
parapreverlas transformaciones y adaptar-
se aellas.

Recordemos, por ejemplo, las investigacio-
nes que han tratado de definir qué son las
ciudades oponiéndolas a lo rural, o sea con-
cibiéndolas como 1o que no es el campo. Este
enfoque, muy usado en la primera mitad del
siglo, llevd a enfrentar en forma demasiado
tajante el campo como lugar de las relacio-
nes comunitarias, primarias, a la ciudad,
que seria el lugar de las relaciones asociadas
de tipo secundario, donde habria mayor
segmentacién de los roles y una multiplici-
dad de pertenencias. En varios paises en
proceso de industrializacién esta tendencia
fue utilizada hasta los afos sesentay setenta.
Tedricos destacados, como Gino Germani,
desarrollaron este enfoque en estudios so-
bre América Latina, especialmente sobre
Argentina. Este autor hablaba de la ciudad
como ndcleo de ta modernidad, el lugar
donde seria posible desprenderse de las re-
laciones de pertenencia obligadas, prima-
rias, de los contactos intensos de tipo
nersonal. familiar v harrial nranine da 1o
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pequenos pueblos, y pasar al anonimato de
las relaciones electivas, donde se segmentan
los roles, que él considaraba desde su parti-
cular herencia funcionalista.

Entre las muchas criticas que se han hecho
a esta oposicién tajante entre lo rural y lo
urbano, me gustaria recordar que esa dis-
tincién se queda en aspectos exteriores. Es
una diferenciacién descriptiva, que no ex-
plicalas diferencias estructurales ni tampo-
co las coincidencias frecuentes entre lo que
ocurre en el campo, o en pequenas pobla-
ciones, y lo que ocurre en las ciudades. Por
gjemplo, cémo lo rural esta dividido por
conflictos internos a causa de la penetraciéon
de las ciudades. O, alainversa, enlas ciuda-
des africanas, asiaticas y latinoamericanas,
muchas veces se dice que son ciudades
«invadidas» por el campo. S5e ve a grupos
familiares circulando aun en ¢arros con
caballos, usos de calles que parecen propios
de campesinos, como si nunca fuera a pasar
un coche, es decir, intersecciones entre lo
rural y lo urbano que no pueden compren-
derse en términos de simple oposicién.

Un segundo tipo de definicién que tiene
una larga trayectoria, desde la Escuela de
Chicago, se basa en los criterios geografi-
co-espaciales. Wirth definia la ciudad como
la localizacién permanente retativamente
extensay densa de individuos socialmente
heterogéneos. Una de las principales criti-
cas a esta caracterizacién geografico-es-
pacial es que no da cuenta de los
procesos histéricos y sociales que
engendraron las estructuras urba-
nas, la dimensién, la densidad y la
heterogeneidad (Castells 1874).

definir qué es una ciudad, como
resultado del desarrollo industrialy §
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de la concentracién capitalista. En efecto, la
ciudad ha propiciado una mayor racionali-
zacién de la vida social y ha organizado del
modo mas eficaz, hasta cierta época, la re-
produccion de la fuerza de trabajo al concen-
trar la produccion y el consumo masivos.
Pero este enfoque econdmico suele desarro-
llarse dejando fuera los aspectos culturales,
la experiencia cotidiana del habitar y las
representaciones que los habitantes nos ha-
cemos de las ciudades.

Algunos autores que conceptualizaron las
experiencias y representaciones urbanas,
como Antonio Mela, quien lo hace a partir
de la teoria de Jirgen Habermas, seftalan
dos caracteristicas que definirian a la ciu-
dad. Una es la densidad de interaccion y la
otra es la aceleracién del intercambio de
mensajes. Mela aclara que no son sélo fené-
menos cuantitativos, pues ambos influyen,
a veces contradictoriamente, sobre la cali-
dad de la \}ida en la ciudad. El aumento de
cédigos comunicativos exige adquirir nue-
vas competencias, especificamente urba-
nas, como lo percibe cualquier emigrante
que llega a la ciudad y se siente desubicado,
tiene dificultades para situarse en la densidad
de interacciones y la aceleracién de inter-
cambio de mensajes. Cuando se comienza a
ver esta problemadtica en los estudios urba-
nos, con las migraciones de mediados de
siglo, se coloca el problema de quiénes pue-
den usar la ciudad.

Esta linea de anadlisis, que trata de
poner (Mela, 1989) la problematica
| urbana como una tension entre ra-
{ cionalizacién espacial y expresivi-
dad, ha llevado a pensar a las
~4 sociedades urbanas en términos
lingii{sticos. Han sido, sobre todo,
los estudios semiéticos los que des-
tacaron estas dimensiones, pero tam-
bién la antropologia considera ahora
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a las ciudades no sélo como un fendémeno
fisico, un modo de ocupar el espacio, sino
también como lugares donde ocurren fend-
IMenos expresivos que entran en tensién con
la racionalizacién, o con las pretensiones de
racionalizar la vida social. La industrializa-
cidndelaculturaa través de comunicaciones
electronicas ha vuelto més evidente esta di-
mensién semantica y comunicacional del
habitar.

Si pretendiéramos arribar a una teoria de
validez universal sobre lo urbano, debiéra-
mos decir que, en cierto modo, todas estas
teorias son fallidas. No dan una respuesta
satisfactoria, ofrecen multiples aproxima-
ciones de las cuales no podemos prescindir,
gue hoy coexisten como partes de lo vero-
simil, de lo que nos parece que puede pro-
porcionar cierto sentido a la vida urbana.
Pero la suma de todas estas definiciones no
se articula facilmente, no permite acceder a
una definicién unitaria, satisfactoria, mds o
menos operacional, para seguir investigan-
do las ciudades. Esta incertidumbre acerca
de la definicién de lo urbano se vuelve atin
mas vertiginosa cuando llegamos a las
megaciudades.

MEeGaLGPOLIS: CRISIS Y RESURGIMIENTO

Hace s6lo medio siglo las megalépolis eran
excepciones. En 1950 sélo dos ciudades en
elmundo, Nueva York y Londres, superaban
los ocho millones de habitantes. En 1970 ya
habia once de tales urbes, cinco de
ellas en el llamado tercermundo, tres
en América Latinay dos en Asia. Para
el ano 2015, segiin las proyecciones
delas Naciones Unidas, habra 33 me-
gaciudades, 21 delas cuales se halla-
ran en Asia. Estas megalépolis |
impresionan tanto por su desaforado
crecimiento como por su compleja § '

multiculturalidad, que desdibujan su senti-
do histérico y contribuyen a poner en crisis
las definiciones con que se pretende abar-
carlas.

£Qué es una megaciudad? Los estudios rea-
lizados en los Ultimos afnos en ciudades
como Los Angeles, México y Sao Paulo,
conducen areformularla nocidn habitual en
la bibliografia especializada, que usa ese
término para referirse a la etapa en la que
una gran concentracién urbana integra otras

- ciudades préximas y conforma una red de

asentamientosinterconectados.

Sin duda, esta caracterizacién espacial es
aplicable ala capital mexicana (Ward 1991),
que en 1940 tenia 1.644.921 habitantes y
actualmente supera los 17 miilones. Sabe-
mos que entre los principales procesos que
generaron esta expansion se hallan las mi-
graciones multitudinarias de otras zonas del
pais v la incorporacién a la zona metropoli-
tana de 27 municipios aledanos.

Pero en estos mismos cincuenta afios en que
la mancha urbana se extendié hasta ocupar
1500 kms. cuadrados, volviendo impracti-
cable lainteraccion entre sus partesy evapo-
randolasimagen fisicade conjunto, los medios
de comunicacién se expandieron masiva-
mente, establecieronydistribuyen imagenes
que reconectan las partes diseminadas. La
misma politica econémica de moderniza-
cion industrial que desbords la urbe promo-
vio paralelamente nuevas redes audiovisuales
quereorganizan las practicas de informacion
y entretenimiento, y recomponen el
sentido de la metrépoli. £éQué con-
clusién podemos extraer del hecho
va citado: mientras la expansion de-
mogréficay territorial desalienta ala
mayoria de los habitantes, ubicada en
la periferia, para asistir a los cines,
teatros y salones de baile concentra-
dos en el centro, la radio y la televi-
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sién llevan la cultura al 95 por ciento de los
hogares? Esta reorganizacion de las practi-
cas urbanas sugiere que la caracterizacién
socioespacial de lamegaldpolis debe sercom-
pletada con una redefinicién sociocomuni-
cacional, que dé cuenta del papel
reestructurador de los medios en el desarro-
lo de la ciudad.

La hipétesis central de esta reconceptuali-
zacién es que la megaldpolis, ademas de
integrar grandes contingentes poblacionales
conurbéandolos fisica y geograficamente, los
conecta con las experiencias macrourbanas
através de las redes de comunicacion masi-
va. Por supuesto, la conexién medidtica de
ciudades medianas y pequefias, el hecho de
que la oferta televisiva e informatica puede
recibirse ya en toda su amplitud también en
conjuntos de 10,000 habitantes, evidencia
que esta no es una caracteristica exclusiva
de las megaciudades. No obstante, urbes
desestructuradas por su extraordinaria ex-
pansién territorial y su ubicacién estratégi-
ca en redes mundiales, como México, Los
Angeles y Sao Paulo, estimulan a pensar en
qué sentido esta multiplicacion de enlaces
mediaticos adquiere un significado particu-
lar cuando se vincula con una historia de
expansion demograficay espacial, y con una
compleja y diseminada oferta cultural pro-
pia de grandes ciudades.

Algunos investigadores urbanos han exa-
minado este desdoblamiento de las ciuda-
des a propésito de los efectos de las
tecnologias de informacion sobre las
transformaciones del espacio. Ma-
nuel Castells habla de «ciudad infor-
macional» y de «espacio de flujos»
para designar la manera en que los
usos territoriales pasan a depender
delacirculacién de capitales, image- §
nes, informaciones estratégicasy pro-
gramas tecnoldgicos. Pese al énfasis

Janawa Pana

en este Gltimo aspecto, Castells sigue reco-
nociendo la importancia de los territorios
para que los grupos afirmen sus identida-
des, se movilicen a fin de conseguir lo que
demandan y restauren «el poco control» y
sentide que logran en el trabajo. «La gente
vive en lugares, el poder domina mediante
flujos» (Castells, 1995: 485).

Prefiero no hablar de espacio de flujos sino de
sistema de flujos, porque la nocién de espa-
cio corresponde mejor al aspecto fisico, ylos
flujos, aunque hacen apariciones aqui y all4,
actian la mayor parte del tiempo a través de
redes invisibles. También me incomoda la
escisién entre los lugares donde la gente vive
v los flujos que la dominan. Perosin duda son
inconvenientes menores en el marco de la
enorme contribucién hecha por Castells para
redefinir el sentido de la ciudad alaluz delas
nuevas condiciones establecidas por el desa-
rrollo tecnolégico.

La bibliografia actual plantea este caracter
dual de lo urbano —espacial, y a la vez
comunicacional- en dos sentidos: por una
parte, en relacién con los sistemas infor-
macionales y su impacto en las relaciones
capital-trabajo, que son los chjetivos pfin-
cipales de los estudios de Castells yde otros
urbanistas recientes (Peter Hall, Saskia
Sagsen); por otra, en conexién con los
nuevos diagramas y usos socioculturales
urbanos generados por las industrias co-
municacionales {(Garcia Canclini, Martin
Barbero}.

OBJETO Y METODO: ¢ QUE
DIFERENCIA A LOS
ANTROPOLOGOS?

Cabe preguntar qué distingue lo que
dice la antropologia de la ciudades de
lo que pueden conocer otras discipli-
nas como la sociologia, el urbanismo

L4
O

CEA'NEREY DE ANTR

o - -



junio de 2001, N2 1

Santa Marta,

Universidad del Magdalena,

106

y la semidética. Algunos autores sos-
tienen que la produccién antropold-
gica del saber sigue teniendo su
especifidad en la obtencién de datos
mediante contacto directo con gru-
pos pequeilos de personas. Recono-
cen que el estudiar en ciudades ha |
maodificado la duracién del trabajo
de campo, la convivencia constantey
cercana con los grupos observados y entre-
vistados, y que los nuevos recursos tecnolé-
gicos (desde las grabadoras y las filmadoras
portatiles hasta las
computarizadas) pueden ayudar a conse-
guir informacién en escalas mas apropia-
das para la vida urbana. Pero afirman que
la observacién de campo v la entrevista
etnografica siguen siendo los recursos espe-
cificos de lainvestigacién antropolégica. A
diferenciade la sociologia, que construye a
partir de cuadros y estadisticas grandes
mapas de las estructuras y los comporta-
mientos urbanos, el trabajo antropolégico
cualitativo y prolongado facilitaria lectu-

encuestas

ras densas de las interacciones sociales.

Varios antropélogos sefalan que, al dismi-
nuir la convivencia del investigador con la
poblacién que estudia y no compartir plena-
mente sus condiciones de existencia (pobre-
za, violencia, dificultades para schrevivir),
existe el riesgo de buscar «en la interaccién
simbédlica la identificacién con los valores Yy
aspiraciones de la poblacién que estudia»
(Durham 1986). Esto explicaria la
sobrestimacién de los aspectos culturales
en la vida urbana y del analisis del discurso
0 de los procesos simbélicos en mucha
investigaciones. Sin duda, tanto en los pai-
ses centrales como en los periféricos la
dedicacién de los antropélogos a estudiar
las ciudades fue decisiva para que se preste
atencién a los aspectos culturales, que ha-
bian sido —y son aun- descuidados en los
trabajos de demdégrafos, economistas y so-

ciélogos, que nos precedieron en la
investigacién urbana. Pero nila tradi-
cion de la antropologia como disci-
} plinani el caracter, indisolublemente
econémico y simbdlico, de los proce-
sos urbanos justifica que se limite la
exploracién antropoldgica a la di-
mensién cultural. El erecimiento de
las ciudades v el reordenamiento (o
el desorden) de la vida urbana estan asocia-
dos a cambios econdémicos, tecnolégicos y
simbdlicos cuyo entrelazamiento obliga a
sostener el estilo clasico antropoldgico que
considera conjuntamente esas diversas di-
mensiones de los procesos sociales. Asf se
hace enlos afios ochentaynoventa eninves-
tigaciones sobre el significado econémico 1%
cultural de los movimientos sociales urba-
nosy delacondicién obrera, dela desindus-
trializacién neoliberal, de los mercados
informales y las estrategias de sobreviven-
cia, (Arias 1996, Dagnino 1994, Adler
Lomnitz 1994, Sevilla~-Aguilar 1996, Silva
Tellez 1994, Valenzuela 1988). Cito sélo a
autores brasilenios y mexicanos, en parte
para limitar a algunos ejemplos la vasta
bibliografia sobre el tema y porque son los
dos paises latinoamericanos en los que se
esta trabajando con més consistencia como
se combinan aspectos econémicos, politi-
cosy culturales, al estudiar el significado de
las formas de residencia en relacién con los
comportamientos laborales, la vida familiar
y la condicién de género en la participacién
sindical y ciudadana. Desde luego, esta po-
sicién puede hallarse también en antropélo-
gosde las metrépolis, entre ellos algunos de
los ya citados.

Pero, salvo excepciones, dichas investiga-
ciones son mas de antropologia en la ciudad
que de antropologia de la ciudad. En el
conjunto de la disciplina, permanece atn
como horizonte por alcanzar la realizacién
de estudios que interrelacionen lo microy lo
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macrosocial, lo cualitativo y lo cuantitativo
en una teorizacion integral de las ciudades.
Sélo es posible captar la complejidad de lo
urbano si se comprenden las experiencias
de comunidades, tribus y barrios como
parte de las estructuras yredes que organi-
zan el conjunto de cada ciudad (Holston y
Appadurai, 1996, Hannerz 1992).

Una posicién distinta sitGa la diferencia
antropoldgica no tanto en el objeto como en
el método. Mientras el sociélogo habladela
ciudad, el antropdlogo deja hablar a la ciu-
dad: sus observaciones minuciosas y entre-
vistas en profundidad, sumodo de estar con
la gente, buscan escuchar lo que la ciudad
tiene que decir. Esta dedicacién a la elo-
cuencia de los actos comunes ha sido
metodelégicamente fecunda. Desde el pun-
to de vista epistemoldgico, sin embargo,
despierta dudas. éQué confianza se le puede
teneraloquelos pobladeoresdicen acercade
como viven? éQuién habla cuando un sujeto
interpreta su experiencia: el individuo, la
familia, el barrio o la clase a los cuales
pertenece? Ante cualquier problema urba-
no —el transporte, la contaminacién o el
comercio ambulante— encontramos tal di-
versidad de opinicnesy aun deinformes que
es dificil distinguir entre lo real y lo imagi-
nario (Silva 1992).

En pocos lugares se necesitan tanto como en
una gran ciudad las criticas epistemolégicas
al sentido comun vy allenguaje ordinario. No
podermnos registrar las divergentes voces de
los informantes sin preguntarnos si
saben lo que estandiciendo. Precisa-
mente el hecho de haber vivido con
intensidad una experiencia oscurece
las motivaciones inconscientes por
las cuales se actua, hace recortar los
hechos para construir las versiones
que a cada uno conviene. Un trabajo
etnografico aislado sobre la frag- @i

Jancwa Pana

mentacién de la ciudad y de sus discursos
suele caer en dos trampas: reproducir en
descripciones monograficas la fragmenta-
cién urbana sin explicarla o simular que se
la sutura optando porla «explicacidén» de los
informantes mas débiles. El populismo
metodclogico de cierta antropologia se vuel-
ve entonces el aliado «cientifico» del
populismo politico.

No se trata de conceder al antropdloge o al
urbanista que ven la ciudad globalmente un
privilegio epistemuvldygico. El debate
posmoderno sobre los textos antropoldgicos
llevd a pensar que tampoco los antropélo-
gos sabermos muy bien de qué estamos ha-
blando cuando hacemos etnografia. Las
pelémicas entre Robert Redfield y Oscar
Lewis sobre Tepoztlan, por ejemplo, sugie-
ren que tal vez no hablaban de la misma
ciudad, o que sus obras, ademas de testimo-
niar «haber estado alli», segun la sospecha
de Clifford Geertz, son intentos de encon-
trar un lugar entre los que «estén aqui», en
las universidades y los simposios.

~

Estas tres maneras de recuperar las tradi-
ciones del estudio antropolégico -la reivin-
dicacién de la etnografia, la integracién de
lo sociceconémico v lo simbélico, y el «mé-
todo» de dejar expresarse a las teorias «na-
tivas»- pueden enriquecer la investigacion
urbana. Pero este estilo de trabajo debe
trascender las comunidades locales y par-
ciales para participar en la redefinicion de
las ciudades y de su lugar en las redes
transnacionales. No tenemos porqué
retraernos como antropdlogos en la
ilusoria autonomia de los barrios, o
! delas «comunidades», ycallarlo gue
nuestra disciplina puede decir sobre
| la ciudad en conjunto (Por qué no
reinventar nuestra profesion en las
megaciudades en vez de repetir una
concepcidn aldeana de la estructura
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y los procesos sociales? éNo es nece-
sario para estudiar apropiadamente
lo urbano, ocuparse de las nuevas
formas de identidad que se organi- _
zan en las redes comunicacionales §
masivas, en los ritos multidinarios y
enel acceso alos bienes urbanos que -
nos hacen participar en «comunida-
des» internacionales de consumido- !
res? Algunos investigadores estamos
tratando de demostrar que la antropologia
puede iluminar lag nuevas modalidades de
multiculturalidad e interculturalidad que se
generan en los intercambios migratorios
turisticos (Valene L. Smith, 1989), de co-
municacién y consumo desterritorializados
{Renato Ortiz, 1994, Garcia Canclini 19954,
b). Dentro de las tendencias homogeniza-
dorasresaltadas porlas investigaciones eco-
ndémicas y socioldgicas, los antropélogos
podemos discernir cémo los grupos cond-
truyen perfiles peculiares en distintas socie-
dades nacionales, y sobre todo en esos
escenarios que son las grandes ciudades.

En esta perspectiva, lo que mejor distingui-
ra a los antropélogos es la antigua preocu-
pacion de esta disciplina por lo otro y los
otros. Pero lo otro ya no es lo territorial-
mente lejanoy ajeno, sino la multiculturali-
dad constitutiva de la ciudad en que
habitamos. Lo otro lo lleva el propio
antropélogo dentro en tanto participa de
varias culturas locales y se descentra en las
transnacionales (Augé 1994). Los proble-
mas actuales de una antropologia urbanano
consisten solo en entender cémo concilia la
gente la velocidad de la urbe globalizada
con el ritmo lento del territorio propio.
Nuestra tarea es también explicar cémo la
aparente mayor comunicacion y racionali-
dad de la globalizacion suscita formas nue-
vas de racismo y exclusién, Las reacciones

fundamentalistas que hoy se exaspe-
ran enlas grandes ciudades, sean Los
Angeles o México, Berlin o Lima, ha-
cen pensar que los antropélogos no
| podemos contentarnos con ser apo-
logistas de la diferencia. Se trata de
imaginar cémo el uso de la informa-
cién internacional y la simultdnea
necesidad de pertenencia y arraigo
local pueden coexistir, sin jerarquias
discriminatorias, en una multiculturalidad
democratica.

Una conclusién de esta redefinicién de la
antropologia al trabajar en medio de la
indefinicion de las ciudades seria que no es
deseable que los antropélogos repitamos la
tendencia de esta profesién a ocuparse de lo
gque se va extinguiendo. La tentacién se
potencia debido a que en las megalépolis se
multiplican los textos literarios, periodisti-
cos y cientificos que hablan del fin de la
ciudad e.g. Chombart de Louwe 1982. Las
alarmas desatadas por el desbordamiento
demogréfico, los embotellamientos auto-
movilisticos, la contaminacién del aire y el
agua, excitan e} lado melancélico de la an-
tropologia, o sea la propensidn a estudiar el
presente afiorando las pequenias comunida-
des premodernas.

Se trata mas bien de discernir entre lo que
efectivamente agoniza en ciudades medias
Yy grandes por el reordenamiento econdmi-
co, tecnolégico y sociocultural —no sélo
urbano, sino mundial- y las nuevas formas
deurbanidad. La antropologiaurbanaes, en
este sentido, una de las partes de la discipli-
na con mayores posibilidades de demos-
trar que no es sélo capaz de complacerse
en lo fugitivo sino de desentranar las pro-
mesas y dar elementos para tomar decisio-
nes en los dilemas del cambio de siglo.
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