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Resumen

El objetivo de esto articulo es discutir las articulaciones que se establecen, en Brasil, entre
Arqueologia de contracto y educaciéon patrimonial. Tales articulaciones serdan comparadas con las
metodologias y teorias de la Arqueologia comunitaria. La comparacion destacara que la Arqueologia
comunitaria puede ser una alternativa a los limites que, en Brasil, la educacién patrimonial encuentra
delante de las politicas de representacion del patrimonio cultural.
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Abstract

The aim of this paper is to raised some questions about the relationships between contract
Archaeology and heritage education that have been made in Brazil. These relationshipes will be
compared with the methodologies and theories of community Archaeology. The comparision seeks
to construct an alternative to the problems that the heritage education finds in the politics of

representation of cultural property in Brazil.
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Introduccion

Por lo menos desde los afios 1970, las investigaciones arqueoldgicas son
consideradas indiscernibles de las politicas de representacién del patrimonio
cultural. Pues la Arqueologia tiene el potencial de fabricar sitios de memoria
negativa, conjurando, de las narrativas sobre el pasado, la diferencia cultural
(Meskell 2000). Las comunidades locales, de otro lado, cada vez mas confrontan
el pasado, firmando sus identidades culturales en artefatos, edificaciones y
paisajes (Tilley 2006).

Como ya argumentaba Thomas King en los inicios de los afos 1980, no
hay “Arqueologia privada” (King 1983). La Arqueologia publica, y una de sus
practicas, la Arqueologia comunitaria, emergié exactamente de la consciencia
de que las investigaciones arqueoldgicas estan siempre insertadas con las
representaciones culturales y con los intereses politicos de los diversos grupos
sociales (Merriman 2004). Pero estos intereses no son dictados apenas por
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las politicas de identidad. La Arqueologia, y el patrimonio cultural que ella
intitucionaliza, es siempre atravesada, también, por las demandas econémicas
(Graham et al 2000).

En Brasil, estas demandas econdémicas son particularmente visibles en el
caso de la Arqueologia de contrato. En las ultimos décadas, la Arqueologia de
contrato tuvo un crecimiento exponencial en Brasil, consonante al dessarrollo
que ha experimentado el pais desde la abertura democratica, en 1985. Es
asi que el campo de investigacién arqueoldgica, en Brasil, ha sido, en buena
medida, ocupado por la iniciativa privada. El objectivo de la Arqueologia de
contrato es evaluar los impactos que los proyectos empresariales causaran en
areas arqueolédgicas. Después de rapida intervencién en los sitios arqueoldgicos
amenazados, liberamse los terrenos para las obras. Las comunidades que viven
cerca de los sitios arqueoldgicos que seran destruidos son convocadas para
participar de las investigaciones y se les ministran lecciénes sobre el patrimonio
cultural que las rodea. A esto trabajo se conceptua como educacién patrimonial.

Mi objetivo, en este texto, es suscitar algunas discusiones sobre las relaciones
que se establecen entre Arqueologia de contrato y educaciéon patrimonial en
Brasil. Contrastaré tales relaciones con los aportes metodoldgicos y tedricos
de la Arqueologia comunitaria. Mostraré que la Arqueologia comunitaria
puede ofrecer alternativas positivas a los limites que, en Brasil, la educacién
patrimonial encuentra delante de las politicas de representacién del patrimonio
cultural.

Para empezar esta comparacién, la primera tarea necesaria es conceptuar la
Arqueologia comunitaria.

Concepto de Arqueologia Comunitaria

En el contexto contemporaneo, la Arqueologia comunitaria, como una de las
practicas de la Arqueologia publica, significa envolver la poblacién local en los
procesos de interpretacion arqueoldgica y en las politicas de representaciéon del
patrimonio cultural (Marshall 2002: 211). Ella ha sido extensivamente descrita
como una nueva teoria sobre las relaciones entre el pasado y el presente, la
investigacién arqueolédgica y el ptublico (Simpson & William 2008). Conceptuaron
la Arqueologia comunitaria también como un modo de instaurar la “Arqueologia
vista desde abajo” (“Archaeology from below”) (Faulkner 2000).

La Arqueologia comunitaria nos ofrece metodologias propicias para
reconsiderar el trabajo con el publico. Obviamente, sus métodos no son univocos;
varian de acuerdo con las especificidades culturales de las comunidades y
con los problemas de investigacién pertinentes a las areas de estudio. Para
ejemplificarlos, usaré los aportes aplicados por el equipo de Stephanie Moser
en Quseir, Egipto (Moser et alli 2002), y el trabajo de sintesis de Gemma Tully
(2007).

96 | Universidad del Magdalena



Arqueologia comunitaria, arqueologia de contrato y educacién
patrimonial en Brazil

Tully y Moser establecen, con efecto, algunas directrices generales para la
Arqueologia comunitaria. Primero, enfatizan la necesidad de que las comunidades
sean agentes activos de la investigacién arqueolédgica. Asi, el trabajo en campo
y laboratorio, bien como las politicas de gestiéon del patrimonio cultural, deben
ser discutidos y decididos conjuntamente por el equipo de arquedlogos y la
comunidad, en un didlogo y coloboracién continuos. Esto conduce al empleo
de la comunidad en todas las etapas del proyecto de investigacién, desde la
prospeccion hasta la excavaciéon de los sitios. Después, como una labor esencial
de la Aqueologia comunitaria, deben ser realizadas entrevistas periddicas e
investigaciones etnograficas con la comunidad. Estas permitiran la comprensién
de los sentimientos y de las interpretaciones de la comunidad ante los procesos
de investigacién arqueoldgica. Sugeriran, también, como las comunidades
experimentan y negocian sus identidades en relacion a los artefactos revelados
por las excavaciones, de las cuales, adema4s, son participes.

Otro importante método es la formacién de un archivo visual, con fotografias
y videos. La organizacion de un archivo visual de las excavaciones y otras
fases de la investigacién arqueolégica permite que la comunidad tenga un
registro de los eventos, de sus experiencias y deliberaciones patrimoniales.
La Arqueologia comunitaria, asi, cambia la comunidad en agente activo en
la creacién e imaginacién de las formas de presentacion publica de la cultura
material. Incluso en la cuestién de como almacenar los materiales y para quién
efectivamente conservarlos, las comunidades deliberan con los arquedlogos,
decidiéndose conjuntamente si serviran para el disfrute inmediato del presente
o de las generaciones futuras.

Arqueologia de Contracto y Educacion
Patrimonial

No hay propiamente, en Brasil, trabajos en Arqueologia comunitaria, al menos
en el sentido que los describi arriba. Sin embargo, el Brasil no es una excepcién
en el continente sudamericano. Como ya puntud Cristébal Gnecco (1995), no
hay, en América Latina, un dialogo mas estrecho entre los arquedlogos y el
publico. Con todo, surgen también evidencias de que las cosas estan cambiando
progresivamente. En Brasil, Argentina y Bolivia, por ejemplo, arquedlogos
defienden los derechos indigenas, incluso el de participar de las decisiones de
manejo de sus sitios y de su patrimonio material (Noelli 2000; Politis 1996;
Kojan & Angelo 2005).

Por otra parte, la publicacion de la revista Public Archaeology, desde el afio
2000, muestra una creciente participacion de latinoamericanos en las reflexiones
sobre el quehacer publico de la Arqueologia. Un ejemplo es el volumen cuatro de
la Public Archaeology, organizado por Bill Silar y Cressida Ffiorde (2005), en el
cual varios arquedlogos latinoamericanos tratan sobre conservacion, identidad
e propiedad cultural en Arqueologia indigena. Otro ejemplo brota desde Brasil,
donde Pedro Paulo Funari, en la Universidad Estadual de Campinas, edita
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la Revista Arqueologia Publica (Arqueologia Publica), que en 2008 ya publicd
su tercero volumen y cuenta con la colaboracién de diversos arquedlogos
sudamericanos. La Arqueologia publica, en Brasil, ya posee suficientes estudios
de caso para que hagamos reflexiones sobre la variedad de publicos legos y sus
respectivas representaciones sobre el trabajo arqueolédgico (Funari et al 2008),
bien como acerca de las aspiraciones de las comunidades indigenas delante de
los estudios arqueoldgicos (Silva 2009).

Tales cambios no han colaborado todavia para arraigar la Arqueologia
comunitaria en Brasil. Los trabajos que mas se acercan a la disciplina se ubican
en el marco de la relacion entre Arqueologia de contrato y educacién patrimonial.
En general, la Arqueologia de contrato es uno de los resultados positivos del fin
de la Dictadura en Brasil (Funari 2001). Desde la salida de los militares del
poder, en 1985, se han introducido legislaciones, en ambito provincial y federal,
de proteccion de bienes arqueoldgicos y de ejecucion de trabajos arqueoldgicos de
rescate (Caldarelli & Santos 2000). Hay, por lo tanto, la posibilidad efectiva de
preservar el patrimonio para las generaciones presentes y futuras. El Instituto
del Patrimonio Histoérico y Artistico Nacional (IPHAN), 6rgano que reglamenta
y fiscaliza la proteccion de los bienes patrimoniales en Brasil, condiciona
la autorizacién para los trabajos de Arqueologia de contrato a las acciones
educativas. Lo hizo por la disposicién n°® 230, de 17 de diciembre de 2002, que
determina la realizacién de programas de educacién patrimonial en las regiones
que seran afectadas por obras de ingenieria.

Los arquedlogos que trabajan bajo contrato, por lo tanto, se involucran
inevitablemente en las metodologias de la educacién patrimonial ;Mas cémo
proceden los arquedlogos que deben, por reglamentacion, desarrollar acciones
educativas? La educacién patrimonial se parece, a primera vista, con la
Arqueologia comunitaria. La comunidad es convocada a participar de algunas
de las etapas de la investigacién arqueoldgica. Nifos, adolescentes y adultos
son ensenados a excavar y posteriormente a manejar la cultura material en
laboratorio. Son producidos videos, juegos educativos, manuales, historietas
y exposiciones itinerantes para concientizar la comunidad sobre el quehacer
arqueolégico y sobre el patrimonio que las rodea. Los artesanos de la comunidad
son estimulados, ademas, a producir nuevas vasijas, imprimiéndoles el sello de
la alfareria prehistorica o historica hallada durante las investigaciones.

Los discursos sobre los resultados de estos proyectos son casi siempre
apologéticos. Resaltan que las comunidades aprenden a valorizar la memoria
cultural delos antepasadosy que pasan a se enorgullecer de sulegado patrimonial.
Destacan que los profesores, nifios y adolescentes locales, multiplican sus
conocimientos y que las identidades regionales son revalorizadas. Subrayan
principalmente que se promueve, gracias a la revitalizacién de la artesania
configurada ahora con los motivos prehistoricos e histéricos, el desarollo auto-
sustenible, incrementandose de esta forma el turismo.

No hay duda de que algunas veces, en Brasil, la articulacion entre
Arqueologia de contracto y educacién patrimonial resulté benéfica. Un
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ejemplo fue el proyecto de rescate en el sitio Valle de los Suenos (Vale dos
Sonhos), situado en el Municipio de Goiania, capital de la Provincia de Goias.
El sitio fue descubierto en un barrio popular donde se preveian una serie
de obras publicas: escuelas, areas de recreaciéon y saneamiento. En 2001,
durante la excavacion de un pozo artesiano, surgié una urna prehistorica. El
IPHAN embarg6 las obras, y la poblacién protestd, poniéndose en contra del
trabajo arqueoldgico. En este contexto de conflicto, la Intendencia de Goiania
contratd arquedlogos, que realizaron excavaciones y efectuaron campanas de
Educacién patrimonial. Los esfuerzos de los arquedlogos revertieron el cuadro
de revuelta popular: la comunidad percibié la importancia de preservar el
patrimonio cultural de su barrio (Viana et alli 2004).

Estos resultados de la asociacion entre la Arqueologia de contrato y
Educacién patrimonial no son despreciables. La mayoria de las comunidades
brasilefias son marcadas por la pobreza y la opresiéon. Asi, si la Arqueologia,
conjugada con la Educacién patrimonial, es capaz de fomentar, por ejemplo,
el desarrollo auto-sustenible y el turismo, esto puede colaborar para la mejora
de las comunidades. En paises sudamericanos con vestigios precolombinos
importantes, como Pert (Lumbreras 1981), Colombia (Gnecco 1999) y
Venezuela (Vargas & Sanoja 1994), el turismo esta relacionado con el
patrimonio indigena, ya sean ciudades indigenas precoloniales o colecciones
indigenas en los museos. Lo mismo podria ocurrir en Brasil.

Con todo, no se puede decir que la Arqueologia de contrato ligada a la
Educacién patrimonial sea propiamente Arqueologia comunitaria. Esto
principalmente porque la Arqueologia de contrato, en Brasil, reproduce un
procedimiento que es mundialmente comin en este género de trabajo: no
atenta para el lugar social de los arquedlogos (Hodder & Berggren 2003). Una
mirada en las historietas producidas como parte de los trabajos en Educacion
patrimonial ya lo comprueba. El arquedlogo es siempre el héroe de la trama.
Es lo que difunde la consciencia patrimonial para la comunidad, representada
siempre como ignorante de los artefactos y del paisaje arqueoldgico de su
entorno. El arquedlogo es el extranjero, el cientifico que llega desde fuera y
orienta la comunidad acerca de lo que hacer con su pasado, como cambiar
sus modos de produccién artesanal, gestionar su patrimonio y exprotarlo
turisticamente.

La figura del arquedlogo como extranjero, como el iluminador de la
consciencia sobre el pasado y gestor del presente, transforma las comunidades
en meras coadyuvantes de las investigaciones y, todavia peor, de las politicas
de representaciéon del patrimonio. Sin embargo, las comunidades siempre
se inspiran en el pasado para instituir significados culturales en el presente;
cotidianamente incorporan objetos y lugares vinculados a sus memorias sociales
y a las narrativas que las crean y sustentan (Bradley & William 1998). Y, para
hablar como Marshall Sahlins (1997), en los dias de hoy, en que las fuerzas
centrifugas de la “globalizacién” amenazan tragar las heterogéneas alteridades
en una célula homogénea, las comunidades, no obstante las diversas experiencias
de la diaspora, contintian hincandose en sus memorias sociales.
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La Arqueologia comunitaria, por su parte, no transforma la comunidad en
coadyuvante de las investigaciones y tampoco de las politicas de representacién
y gestion del patrimonio. Al contrario, en Arqueologia comunitaria, ni mismo
la metafora del teatro es pertinente. No hay protagonistas y coadyuvantes,
directores y platea. Hay arenas, sitios de disputa y negociacién de identidades.
Las representaciones y deseos de las comunidades sobre su propio patrimonio
son consideradas en el fulcro de las interpretaciones arqueoldgicas.

Ademas, debemos ponderar que la Arqueologia de contrato que se hace
en Brasil, y esto no podemos olvidarlo, actia no apenas para el “rescate”
del patrimonio de la nacién, sino también para liberar la implantacion de
companias de mineria, industrias de papel, hidroeléctricas, entre otras obras
de gran impacto ambiental y social. Los discursos apologéticos sobre los
resultados de la Educacién patrimonial nunca mencionam esto ;Mas cudl es
el sentido de un trabajo de Educacién patrimonial que sencillamente firma
laudos para obras que alteraran de forma drastica el paisajen donde viven
las comunidades, o sea, los lugares en que ellas fijan sus memorias sociales?
El hecho es que las comunidades nunca son consultadas sobre si quieren o no
las obras de ingenieria que cambiaran los marcos de sus memorias sociales.

Textos Alternativos

El pasado y la gestién moderna del patrimonio no deben servir como
pretexto para “proyectos de desarrollo” que ni siempre son deseados por
las comunidades. Aunque las comunidades sean despiertas para un pasado
arqueoldgico que desconocian, siempre quedara verdadero que ellas, de
un modo o de otro, tienen sus propias representaciones sobre el pasado.
Al arquedlogo cabe considerarlas desde el inicio de sus investigaciones
hasta la composiciéon de la narrativa arqueoldgica en textos y exposiciones
museolédgicas. Mas, en Brasil, la verdad es la que el arquedlogo que se dispone
a trabajar bajo contratos estd acosado por plazos rigidos. En general tiene
poco tiempo para “rescatar”, cuanto mas para hacer algo mas duradero en
Educacién patrimonial, cuyos trabajos terminan tan luego se cumplan los
plazos del contrato.

Por su vez, la Arqueologia comunitaria no es, con efecto, la materializacién
del sueno de Pangloss. Como ensena Paul Mullins, muchas veces, aun que se
trabaje con y para el publico, grupos especificos rechazan las interpretaciones
arqueolédgicas (Mullins 2004). Con todo, los trabajos en Arqueologia comunitaria
parten de la premisa de que el patrimonio cultural no tiene valor intrinseco, mas
es definido por politicas de representacion, cuyas narrativas pueden fragmentar
las memorias sociales e identidades culturales de las comunidades (Weiss 2007).
La Arqueologia comunitaria permite que las comunidades decidan las formas
de exhibicién publica del patrimonio cultural, ofreciéndoles la oportunidad
de experimentar y discutir la especificidad histérica y antropoldgica de sus
identidades culturales.
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Esto es crucial para las comunidades, pues el patrimonio cultural, en las
palabras de Ferdinand Jong y Michael Rowlands, esta asociado a las politicas
de reconocimiento (“politics of recognition”). El patrimonio cultural es siempre
depositario de los signos que posibilitan el reconocimiento de una comunidad,
ofreciéndole materiales para las articulaciones entre pasado y presente. Y es
a través de este reconocimiento, en el cudl emergeran las memorias perdidas,
de sufrimiento y injusticias, que los instrumentos para las negociaciones o los
embates con los poderes surgiran (Jong & Rowlands 2008: 132).

Ademas, el trabajo arqueoldgico al lado de las comunidades es primordial,
como recientemente expres6 Paul Shackel, para la reafirmacién de identidades
locales, especialmente delante del actual contexto de cambios ocasionados por
la economia global (Shackel 2004: 10). Es de esta manera que la persona comuin
podra reconocerse en el discurso arqueolédgico, usando asi el pasado para crear
textos alternativos para el presente (Hall 1994; Given 2004).
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