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Resumen

Las aves son un grupo muy diverso especialmente en paises del neotropico donde desempefian diversas
funciones ecoldgicas de importancia para el soporte de los ecosistemas. Con el fin de describir atributos de la
diversidad en una comunidad de aves y actualizar el registro de las especies se realizaron muestreos entre
octubre de 2017 y diciembre de 2018 mediante transectos libres en el interior de un fragmento de bosque seco
y en zonas adyacentes como areas de cultivo y estanques piscicolas del campus principal de la Universidad del
Magdalena. Cada especie tuvo una categoria segun la frecuencia de registro (muy comdn, comin, poco comin,
rara) y su estatus (residente, transitoria, migratoria). Durante el estudio registramos 1889 individuos
pertenecientes a 87 especies y 32 familias, siendo Tyrannidae la mas representativa, no obstante, la actualizacion
del listado incluye 92 especies. En general las aves fueron poco comunes indistintamente de su estatus. En el
bosque y sus alrededores se observaron 20 especies migratorias siendo Setophaga petechia la mas coman. El
listado actualizado de la avifauna incluye 12 nuevos registros que enriquecen los valores de diversidad y reflejan
los cambios de esta comunidad durante 13 afios. Concluimos que la presencia de un fragmento de bosque seco
tropical, sumado a otros elementos del paisaje como cultivos y estanques son importantes en el establecimiento
de aves locales y migratorias, pues en ellos se encuentran variedad de recursos como alimentos y sitios de
refugio, descanso y reproduccion, lo cuales contribuyen con la conservacion de estas poblaciones.

Palabras clave: diversidad de aves; bosque seco tropical; vegetacion urbana; fragmentos de bosque

Abstract

Birds are a vastly diverse group, particularly in neotropic countries where they perform several important
functions supporting the ecosystems. In order to describe the diversity and attributes of the bird community
and update the existing species registry, a census was carried out between October 2017 and December 2018.
Free transects were laid in both, the interior and edge of a dry forest fragment, also in cultivated areas and
fishponds on the main campus of the University of Magdalena. Data collection was conducted as follows: each
bird species was assigned a category according to its frequency of registration (very common, common,
uncommon, rare) as well as its mobility (resident, transitory, migratory). During the census we recorded 1,889
individuals belonging to 87 species and 32 families. The Tyrannidae were the most represented; however, the
updated list includes 92 specimens. In general, birds were rare regardless of their mobility category. Twenty
migratory species were observed in and around the forest, Setophaga petechia being the most common. The
updated list of birdlife includes 12 new bird records that enrich the values of diversity and reflect the changes in
this community over 13 years. We conclude that an urban dry forest fragment along with the adjacent elements
of the landscape are important for birds shelter, due they contain a variety of resources such as food and resting
and reproduction sites which contribute to the support of these populations.

Key words: bird diversity; tropical dry forest; urban vegetation; forest fragments
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Aves de la Universidad del Magdalena

Introduccion

Las aves constituyen uno de los grupos animales mas diversos
y carismaticos. Basados en estudios morfoldgicos y moleculares,
se reconocen cerca de 10021 especies y mas de 17000
subespecies en el mundo, de las cuales, alrededor de un 20 %
se encuentran en entornos urbanos (Dickinson y Remsen, 2013;
Aronson et af, 2014; Dickinson y Christidis, 2014; Gill y Donsker,
2016). Si bien, la urbanizacion ha traido consigo la reduccion de
los habitats naturales y por lo tanto la pérdida de biodiversidad,
para algunas especies estas estructuras urbanas se han
convertido en nuevos sitios de reproduccion y fuente de
recursos alimenticios, lo que les ha permitido colonizar estos
entornos, siendo las aves la fauna mas comdn dentro de ellos
(Strohbach et a/, 2009; Isaksson, 2018).

En relacion a la respuesta de la avifauna frente a la urbanizacion
estas pueden clasificarse como “explotadoras urbanas” si
dependen en gran medida de los recursos antropogénicos,
como es el caso de la paloma comun Columba livia como
"urbanamente adaptadas” si son oportunistas y pueden
encontrarse en otro tipo de ambientes (McKinney, 2006), y
como evitadoras urbanas si debido a sus rasgos ecoldgicos
complejos como la baja dispersion, baja fecundidad, dietas
especificas o comportamientos migratorios, pueden verse mas
afectadas por estos procesos, llegando incluso a desaparecer
(McKinney, 2006; Isaksson, 2018). En general, muchas especies
urbanas presentan un alto éxito ecoldgico, lo cual se ve reflejado
en el tamafio de sus poblaciones (Tryjanowski et a/, 2020). Las
adaptaciones comportamentales, son sin duda uno de los
factores cruciales en el establecimiento en nuevos ambientes,
pero también otras condiciones como la plasticidad fenotipica
pueden ser determinantes (Minias et a/, 2017).

Se estima que para el 2050 la mayoria de la poblacién mundial
vivira en éreas urbanas (Loss et a/, 2009), lo que incrementara
los retos para conservar este grupo de fauna. Asi mismo, la
agudeza de estos estudios en areas urbanas sera cada vez
mayor, teniendo en cuenta que es poco lo que se conoce sobre
los elementos del habitat que controlan la diversidad de estas
zonas y que las ciudades son sistemas ecologicos dificiles de
caracterizar por su constante expansion y por la mezcla de
elementos naturales y sociales (Chace y Walsh, 2006; Kinzig et
al, 2005). A diario las aves urbanas se ven enfrentadas a retos
que van incrementando conforme lo hace la urbanizacion, por
lo que el éxito ecologico de muchas de estas especies no
garantiza el mantenimiento de sus poblaciones. Algunos de
estos retos que seran determinantes consisten en las
modificaciones de las caracteristicas del habitat local, cambios
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en los microclimas, pérdida de recursos alimenticios y el
aumento de los depredadores y parasitos (Borgmann y
Rodewald, 2005; Leston y Rodwald, 2006; Smith y Wachob,
2006). En Colombia, por ejemplo, se ha encontrado que uno de
los mayores problemas es la poca oferta alimenticia por la
introduccion de éarboles ornamentales e introducidos en
remplazo de arboles nativos (Osorio-Olarte y Molina-Prieto,
2009).

Con relacion a lo anterior, es dificil establecer un panorama
general frente a cudles grupos de aves son mas sensibles o
cudles pueden adaptarse mas rapidamente a estos cambios,
debido a que los rasgos ecoldgicos y factores locales pueden
variar notablemente, sin embargo, es importante establecer
medidas generales que contribuyan a la conservacion de la
avifauna conforme va aumentando la urbanizacion (Faeth et al,
2011).

En Colombia se registran mas de 1900 especies de aves, de las
cuales aproximadamente el 50 % se encuentran en la region
Caribe, con un estimado de 917 especies (Bernal-Gonzélez et a/,
2012; Avendafio et al, 2017). No obstante, este valor de
diversidad podria reducirse debido a los motores de
transformacion como la agricultura, ganaderia, mineria,
urbanizacion, entre otros (MADS, 2014). En ecosistemas
representativos del Caribe colombiano como los bosques secos
tropicales se han registrado 224 especies de aves, una cifra
elevada considerando el alto grado de fragmentacion vy
relictualidad (>90 %) de estos ambientes a causa de la
intervencion humana (Pizano et a/, 2017). En comparacion con
otras regiones, solo el Valle del Magdalena supera esta cifra con
297 especies reportadas, y se convierte ademas en una de las
regiones con mayor conocimiento de la avifauna de este tipo de
ecosistemas (Losada-Prado y Molina-Martinez, 2011). Sin
embargo, aun siguen siendo necesarios nuevos estudios
ecoldgicos en las regiones que permitan evaluar el estado de
estas poblaciones, especialmente frente a la amenaza que
representa la pérdida de su habitat.

En el drea urbana de la ciudad de Santa Marta (departamento
del Magdalena) no existe un reporte general del estado de la
avifauna; hasta la fecha solo se encuentra una investigacion
realizada hace 13 afios por Strewe ef a/ (2009) donde se
registran las especies de aves presentes en el campus de la
Universidad del Magdalena, ubicada en el perimetro urbano de
la ciudad.

Gran parte del conocimiento actual sobre la avifauna de los
bosques secos tropicales colombianos es producto de los
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listados obtenidos en expediciones locales, ain quedan muchos
vacios en cuanto a la ecologia de las especies presentes en estos
ecosistemas (Gomez y Robinson, 2014). Algunos de estos
trabajos se encuentran en los departamentos de La Guajira
(Andrade y Mejia, 1988), Arauca (Sanchez- Clavijo, 2005; Tolima
(Losado-Prado y Molina- Martinez, 2011) y Cordoba (Vergara-
Paternina et al, 2017).

Por su parte, la ecologia de la avifauna urbana también es poco
conocida, encontrandose la mayor parte de los trabajos en el
hemisferio Norte y pocos en el neotrdpico (Caula et a/, 2010).
Actualmente existe un creciente interés en investigaciones de
esta area, siendo las aves uno de los principales modelos de
estudio considerando el importante papel que desempefian
como indicadores ambientales. En ellas, los cambios
relacionados con la estructura de sus comunidades o sus
comportamientos pueden responder particularmente a las
alteraciones en el habitat (Londofio-Betancourth, 2013; Sainz-
Borgo, 2015). El objetivo de este trabajo fue analizar la
composicion y estructura de la comunidad de aves presentes en
un fragmento de bosque seco tropical en la Universidad del
Magdalena y sus alrededores, y actualizar los registros
taxondmicos.

Materiales y métodos
Area de estudio

El estudio fue realizado en el Centro de Desarrollo Agricola y
Forestal de la Universidad del Magdalena, ubicado en la ciudad
de Santa Marta, Colombia (11°13'27.205" N, 74°11' 8.19" O). Este
cuenta con 17 ha en la que se distinguen edificaciones,
pastizales, areas de cultivos, estanques piscicolas y un relicto de
bosque seco tropical en regeneracion que ocupa tres hectareas
(Saboya-Acosta et af, 2015; Aguirre et af, 2019). El fragmento
de bosque seco tropical se caracteriza por presentar un régimen
de precipitaciones de tipo bimodal, con un promedio mensual
de 578 mm y una temperatura media anual de 29°C (Rangel-Ch
y Carvajal, 2012). En relacidn con su composicion floristica, se
encuentra una vegetacion con diversos habitos de crecimiento
perteneciente a 26 familias, siendo Fabaceae la mejor
representada con 17 especies, seguida de Poaceae y
Euphorbiaceae con 15y 7 especies respectivamente (Barranco-
Pérez et al, 2016) (figura 1).

La heterogeneidad paisajistica encontrada en este recinto
soporta su importancia ecoldgica, teniendo en cuenta que la
variedad de recursos provistos por el area garantiza la
permanencia de distintos grupos animales (Nielsen et af, 2014).
Para el caso particular de las aves, la presencia de las zonas

verdes y los bosques urbanos constituyen ambientes propicios
para la alimentacion, el descanso y el anidamiento (Pollack et
al, 2018).

Muestreo de aves

Los muestreos se realizaron en el Centro de Desarrollo Agricola
y Forestal de la Universidad del Magdalena entre octubre de
2017 y diciembre de 2018, durante este periodo se realizaron
transectos libres con distancias entre los 215 y 400 metros en el
interior del fragmento y sus alrededores, incluyendo las areas
de cultivos y bordes de los estanques piscicolas. En total fueron
realizados 28 censos, sumando un esfuerzo de muestreo de 98
h/H, con la participacion de dos investigadores. Cada semana
se realizaron dos o tres muestreos, intercalando las jornadas de
observacion de la mafiana (07:00 -11:00 horas) y de la tarde
(16:00-18:00 horas). Durante los recorridos se identificaron las
aves por observaciones directas o por cantos y se emplearon
binoculares de aumento 8x40, asi como las guias de aves
colombianas de McMullan y Donegan (2018) y Ayerbe (2018).

Para complementar el registro de aves se instalaron tres redes
de niebla (12x 2,5 m, 32 mm) entre las 07:00 y 10:00 horas,
dedicando un esfuerzo de 9/horas/red/dia. Estas fueron
ubicadas en los bordes del fragmento de bosque donde
predomina la vegetacion arbustiva, y se instalaron una vez por
semana, adicional a los dias de muestreos por observacion. En
cada ejemplar capturado se tomaron datos de morfometria
(longitud total, cuerda alar, longitud de cola, longitud del tarso,
culmen total, ancho y alto del pico, peso), identificacion de sexo,
edad y observaciones generales como el estado del plumaje,
presencia de ectoparasitos o posibles recapturas. Toda la
informacion obtenida durante los censos fue consignada en una
base de datos, donde ademas se incluy6 para cada especie su
estado de amenaza reportado por la Unidn Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (UICN, 2021), Libro Rojo de las
Aves de Colombia (Renjifo et a/, 2016) y su estatus de acuerdo
con las categorias propuestas (Lovette y Fitzpatrick, 2016).

Analisis de datos

Se determind la riqueza y abundancia relativa de las especies
registradas durante los censos visuales y mediante las capturas
con redes de niebla. A partir de esto se realizd una curva de
acumulacion de especies con intervalos de confianza del 95 %
empleando los estimadores no paramétricos Chao 1y ACE
basados en las abundancias (Moreno, 2001; Gotelli y Colwell,
2010). Este andlisis fue realizado en el programa EstimateS
version 9.0.
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Aves de la Universidad del Magdalena

Figura 1. Interior del fragmento de bsque seco tropical ubicado en Centro de Desarrollo Agricola y Forestal de la Universidad del Magdalena.

De acuerdo con su estatus, las especies encontradas fueron
categorizadas como residentes, transitorias y migratorias. Como
residentes se clasifican aquellas aves que permanecen durante
todo el afio en el lugar de estudio y cuyos eventos reproductivos
acontecen en el mismo (Hernandez et a/, 2015; Winkler et al,
2014); como transitorias aquellas que se mueven de manera
irregular, respondiendo generalmente a la oferta alimenticia o a
la variacion de las condiciones ambientales (Winkler et a/, 2014).
Este conjunto de aves puede ser observadas varias veces al afio
en el area de muestreo durante periodos relativamente cortos e
incluso pueden tener poblaciones reproductivas en la region
(Resnatur et af, 2004; Albert et af, 2018). Por su parte, las aves
migratorias son aquellas que presentan movimientos regulares
y estacionales de wuna localidad geografica a otra
(particularmente desde zonas boreales hacia paises del Tropico)
teniendo en consideracion que sus sitios de anidamiento
constituyen sus lugares de origen (Naranjo, 2004; Dingle, 2014).

Adicionalmente, se calculd la frecuencia de las especies con
base en los dias de observacion siguiendo las categorias
propuestas por Strewe et a/.(2009) en el Ginico trabajo publicado
sobre la avifauna del campus. Las aves observadas fueron
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designadas como "muy comunes” si estaban presentes en mas
del 90 % de los dias de muestreo; “comunes” entre el 51y el 89
%, "poco comunes” entre el 10 y 50 % de los dias de
observaciones y “raras” aquellas registradas en menos del 10 %
del trabajo de campo. En el presente trabajo se genera ademas
un listado taxondmico actualizado de la avifauna del campus
universitario incluyendo nuevos registros obtenidos fuera del
periodo de muestreo.

Resultados

A partir de los muestreos realizados se reportan un total de 92
especies de aves para el fragmento de bosque seco tropical de
la Universidad y sus alrededores (tabla 1). Durante los conteos
se obtuvo una riqueza absoluta de 87 especies, las cuales se
distribuyen en 19 o6rdenes y 32 familias. De acuerdo con su
estatus, 45 de éstas fueron residentes, 22 transitorias y 20
migratorias. Los indices de Chao 1y ACE evidencian que el
nUmero de especies encontrado corresponden respectivamente
al 82,24y 80 % de la riqueza esperada, lo que representa una
cifra significativa de la avifauna para el rea de muestreo (figura
2)
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Tabla 1. Listado de aves de la Universidad del Magdalena, Santa Marta, Colombia. Comparacion de registros histéricos 2007 -2008 (Strewe
et al, 2009) y actuales (2017-2018). Incluye el estatus del ave: M (migratoria), T (transitoria) y R (Residente). Las especies sefialadas con *
son nuevos registros para el area de estudio. La especie sefialada con ** es el nuevo reporte de una especie endémica del norte de Colombia.

Familia

Especie

Historico

Actual

Movilidad

Anatidae

Cracidae
Odontophoridae
Podicipedidae
Columbidae

Cuculidae

Caprimulgidae

Apodidae

Trochilidae

Rallidae

Spatula discors

Spatula clypeata

Ortalis garrula*

Colinus cristatus littoralis
Tachybaptus dominicus
Columba livia

Columbina passerina
Columbina talpacoti
Columbina minuta*
Columbina squammata
Claravis pretiosa
Patagioenas corensis
Zenaida asiatica*
Zenaida auriculata
Leptotilla verreauxi
Coccyzus americanus
Coceyzus lasbergi
Crotophaga major
Crotophaga ani
Crotophaga sulcirostris
Chordeiles minor
Antrostomus carolinensis
Nyctidromus albicollis*
Streptoprocne rutila
Streptoprocne zonaris
Chaetura pelagica
Chaetura brachyura
FHlorisuga mellivora
Glaucis hirsutus
Phaethornis anthophilus
Chrysolampis mosquitus
Anthracothorax nigricollis
Chiorostilbon gibsoni
Saucerottia saucerotter
Chlorostes cyanus
Porzana albicollis

Porzana coralina
Neocrex colombiana
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X
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Aves de la Universidad del Magdalena

Familia Especie Histdrico Actual Movilidad
Charadriidae Charadrius vociferus X M
Vanellus chilensis X X R
Recurvirostridae Himantopus mexicanus X T
Burhinidae Burhinus bistriatus X T
Scolopacidae Gallinago delicata X M
Numenius phaeopus X M
Bartramia longicauda X M
Actitis macularius X M
Tringa melanoleuca X M
Tringa flavipes X M
Tringa solitania X X M
Calidris minutilla X M
Calidlris bairdli X M
Calidris melanotos X M
Calidris himantopus X M
Tryngites subruficollis X M
Jacanidae Jacana jacana X X R
Laridae Hydropogne caspia X M
Palacrocoracidae Phalacrocorax brasilianus X X T
Pelecanidae Pelecanus occidentalis* X T
Ardeidae Nycticorax nycticorax X T
Nyctanassa violacea X T
Butorides virescens X X R
Butorides striata X X T
Bubulcus ibis X X R
Ardea herodias X X M
Ardea alba X X R
Lgretta tricolor X T
Lgretta thula X X R
Egretta caerulea X X T
Threskiornithidae Plegadiis falcinellus X T
Phimosus infuscatus* X T
Cathartidae Cathartes aura X X R
Cathartes burrovianus X T
Coragyps atratus X X R
Pandionidae Pandion haliaetus X M

Enero- junio de 2022



Diana Patricia Tamaris-Turizo y Tatiana L. Herndndez-Palma

Familia

Especie

Historico

Actual

Movilidad

Accipitridae

Tytonidae
Strigidae

Alcedinidae

Bucconidae
Picidae

Falconidae

Psittacidae

Thamnophilidae
Furnariidae

Fanus leucurus
Gampsonyx swainsonii
Rostrharnus sociabilis
Ictinia mississippiensis
Buteogallus anthracinus
Buteogallus meridionalis
Parabuteo unicinctus
Rupornis magnirostris
Buteo platypterus
Buteo nitidus

Buteo brachyurus
Buteo albonotatus

Tyto alba

Megascops choliba
Bubo virginianus*
Glaucidium brasifianum
Asio clamator
Megaceryle torquata
Megaceryle alcyon
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Hypnellus ruficollis
Melanerpes rubricapillus
Colaptes punctigula*
Caracara cheriway
Milvago chimachima
Falco sparverius

Falco columbarius
Falco femorals

Falco peregrinus

Ara militaris

Eupsittula pertinax
Forpus conspicillatus
Brotogeris jugularis
Pionus mestruus
Amazona ochrocephala
Amazona amazonica
Formicivora grisea
Furnarius leucopus
Synallaxis albescens
Dendroplex picus
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Aves de la Universidad del Magdalena

Familia Especie Histérico Actual Movilidad
Tyrannidae Flaenia flavogaster X T
Elaenia parvirostris X T
Elaenia chiriquensis X T
Phaeomyias murina X T
Sublegatus arenarum X T
Todlrostrum cinereum X X T
Tolmomyias flaviventris X T
Empidonax virescens X M
Empidonax traillii X X M
Empidonax alnorum X M
Contopus virens X M
Contopus cinereus X T
Pyrocephalus rubinus X X R
Machetornis rixosa X X R
Pitangus sulphuratus X X R
Myiodynastes luteiventris X M
Myiozetetes cayanensis* X R
Megarynchus pitangua X X R
Tyrannus melancholicus X X R
Tyrannus savana X X M
Tyrannus tyrannus X X M
Tyrannus dominicensis X X M
Myiarchus crinitus X M
Myiarchus tuberculifer® X R
Myiarchus tyrannulus X T
FHluvicola pica* X R
Vireonidae Cyclarhis gujanensis X X R
Vireo olivaceus X X M
Vireo flavoviridis X M
Vireo altiloquus X M
Hirundinidae Progne tapera X X T
Progne subis X M
Progne chalybea X T
Tachycineta bicolor X M
Riparia riparia X M
Hirundo rustica X M
Petrochelidon pyrrhonota X M
Troglodytidae Troglodytes aedon X X R
Campylorhynchus nuchalis X T
Campylorhynchus griseus X X R

N
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Familia Especie Histérico Actual Movilidad
Turdidae Catharus fuscescens X M
Catharus minimus X X M
Catharus ustulatus X X M
Turdus leucomelas X X R
Mimidae Mimus gilvus X T
Passerellidae Arremonops conirostris X X T
Icteridae Icterus galbula X X M
Icterus nigrogularis X X R
Chrysomus icterocephalus X R
Molothrus oryzivorus X T
Molothrus bonariensis X X R
Quiscalus lugubris X X R
Quiscalus mexicanus X X R
Sturnella magna* X T
Dolinchonyx oryzivorus X X M
Parulidae Leiothlypis peregrina X X M
Setophaga pensylvanica X M
Setophaga petechia X X M
Setophaga striata X M
Setophaga castanea X M
Setophaga fusca X M
Setophaga magnolia X M
Mniotilta varia X X M
Protonotaria citrea X X M
Parkesia noveboracensis X X M
Opornis agilis X M
Geothlypis philadelphia X M
Geothlypis trichas X M
Cardinalidae Piranga rubra X X M
Piranga olivacea X M
Pheucticus ludovicianus X M
Cardinalis phoeniceus X R
Passerina caerulea X M
Passerina cyanea X M
Spiza americana X M
Thraupidae Thraupis episcopus X X R
Saltator striatjpectus X T
Saltator coerulescens X X R <
Sporophila intermedia X X R !
Sporophila minuta X R (a1
Volatinia jacarina X X R 8
Sicalis flaveola X T =
Coryphospingus pileatus X T Z
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Figura 2. NuUmero de especies observadas y estimadas en el Centro de Desarrollo Agricola y Forestal de la Universidad del Magdalena, empleando

los indices de Chao 1y ACE con el 95% de confianza.

A nivel de orden las aves Passeriformes presentaron la mayor
riqueza con 40 especies (4597 % del total), seguida de
Pelecaniformes con ocho representantes (9,19 %) y
Columbiformes con siete (8,04 %) (Figura 3). Las familias con
mayor nimero de especies fueron Tyrannidae con 14 (16,09 %),
y Ardeidae, Columbidae e Icteridae, cada una con siete
representantes, aportando individualmente el 8,04 % del total
de la avifauna (Figura 4). En relacion con las abundancias, fueron
registrados 1889 individuos. El orden con mayor abundancia fue
Passeriformes con 645 (34,14 % del total), seguido por
Psittaciformes con 406 (21,49 %) y Columbiformes con 302
(1598 %). Por su parte, Fupsittula pertinax (Psittacidae),
Columba livia (Columbidae) y Quiscalus lugubris (Icteridae)
fueron las especies mas abundantes superando cada una la cifra
de 90 individuos observados durante todas las jornadas de
muestreo.

De acuerdo con la frecuencia de especies por dias de
observacion, cuatro se categorizan como “muy comunes” (4,59
%), 20 como “comunes” (22,98 %), 35 como “poco comunes”
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(40,22%) y 28 como ‘raras” (32,18%). Dentro de las aves
residentes, /cterus nigrogularis, Campylorhynchus griseus,
Melanerpes rubricapiflus y Columba livia se encuentran en la
categoria "muy comdn”, siendo observadas en mas de 25 dias
de muestreo; 18 especies son “comunes”, 20 “poco comunes” y
tres se categorizan como “raras”. En cuanto a las transitorias,
Jacana jacana se clasifica como “comln’, siete especies se
ubican en el grupo de aves “poco comunes”, y 14 en la categoria
“rara” con menos del 10% de avistamientos en el total de 28
jornadas. Para el caso de las migratorias, Sefophaga petechia
fue la especie mas observada (12 dias), sequida por 7yrannus
dominicensis con siete dias, ubicandose en la categoria "poco
comUn” junto a otras siete especies; las otras 11 migratorias
reportadas se ubican en la categoria “rara”, no superando
observaciones mayores a tres dias (figura 5). Cabe resaltar que
todas las aves reportadas en el presente estudio no se
encuentran en el Libro Rojo de Aves de Colombia (Renjifo et a/,
2016) y se consideran en Preocupacion Menor (LC) de acuerdo
con la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN, 2021).
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De acuerdo con la frecuencia de especies por dias de
observacion, cuatro se categorizan como “muy comunes” (4,59
%), 20 como “comunes” (22,98 %), 35 como “poco comunes”
(40,22 %) y 28 como "raras” (32,18 %). Dentro de las aves
residentes, /cterus nigrogularis, Campylorhynchus griseus,
Melanerpes rubricapiflus y Columba livia se encuentran en la
categoria "muy comun”, siendo observadas en mas de 25 dias
de muestreo; 18 especies son “comunes”, 20 "poco comunes” y
tres se categorizan como “raras”. En cuanto a las transitorias,
Jacana jacana se clasifica como “comln’, siete especies se
ubican en el grupo de aves “poco comunes’, y 14 en la categoria
“rara" con menos del 10 % de avistamientos en el total de 28

jornadas. Para el caso de las migratorias, Sefophaga petechia
fue la especie mas observada (12 dias), sequida por Tyrannus
dominicensis con siete dias, ubicandose en la categoria “poco
comun” junto a otras siete especies; las otras 11 migratorias
reportadas se ubican en la categoria “rara”, no superando
observaciones mayores a tres dias (figura 5). Cabe resaltar que
todas las aves reportadas en el presente estudio no se
encuentran en el Libro Rojo de Aves de Colombia (Renjifo ez a/,
2016) y se consideran en Preocupacion Menor (LC) de acuerdo
con la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN, 2021).
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Figura 5. Riqueza de las aves observadas en el Centro de Desarrollo Agricola y Forestal de la Universidad del Magdalena, de acuerdo con su estatus

y frecuencia de observaciones.

Nuestras observaciones permitieron incrementar el niimero de
aves reportadas en la Universidad del Magdalena incluyendo 12
nuevos registros de especies residentes y transitorias. Ademas,
se afiade en el listado actual a la paloma comun (Columba /ivi),
una especie cosmopolita, ampliamente distribuida en todo el
territorio colombiano, y con poblacién abundante en el campus
universitario. Dentro de los nuevos registros de aves transitorias
encontramos a Ortalis garrula (Cracidae) endémica de zonas
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bajas del Caribe colombiano;  Phimosus  infuscatus
(Threskiornithidae), Pelecanus occidentalis (Pelecanidae),
Zenaiga  astatica  (Columbidae),  Nyctidromus  albicollis

(Caprimulgidae), Colaptes punctigula (Picidae), Sturnella magna
(Icteridae) y Bubo virginianus (Strigidae). En cuanto a las aves
residentes tenemos a Myiozetetes cayanensis, Myiarchus
tuberculifer y Huvicola pica, pertenecientes a la familia
Tyrannidae y a la tortolita comun (Columbina minuta) (tabla 1)
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Discusion

La riqueza de aves de nuestro estudio refleja una cifra
representativa de la diversidad de este grupo a escala local que
alberga y frecuenta el campus universitario, especialmente al
considerar que las coberturas vegetales, como los estanques
piscicolas, los pastizales y el fragmento de bosque, estan
inmersos en una matriz urbana. La extrapolacion de la riqueza
basada en los estimadores Chaol y ACE sugiere que hubo
especies que no se detectaron dentro de nuestro censo debido
alarareza y la baja representatividad del nimero de individuos
(Escalante-Espinosa, 2003), y en efecto se evidencia con las
especies registradas fuera de las fechas de muestreo.

En general, pocas aves fueron comunes. Este atributo puede
estar determinado por varios factores como por ejemplo la
distribucion geografica restringida, reduccion del habitat
optimo, el alto grado de especializacion o abundancias
reducidas por la actividad humana (Rabinowitz ef a/, 1986;
Ceballos, 2001; Greenberg, 2016). No obstante, aunque se
requiere un estudio especifico en este entorno, en general, las
aves residentes del bosque seco son especies generalistas
adaptadas a las variaciones estacionales que no requieren
muchas condiciones para establecer poblaciones (Goémez y
Robinson, 2014), Lo anterior también nos ayuda a entender que
algunas especies locales sean transitorias y se registren en bajas
cantidades sélo en algunos periodos del afio. Las aves
migratorias tuvieron en su mayoria especies poco comunes. Los
bosques secos del tropico son sistemas prioritarios para este
conjunto de especies, permitiéndoles descansar y alimentarse
después de viajar mas de 3000 km sobre el Caribe vy
Centroamérica (Gomez y Bayly, 2010) no obstante, la reduccion
de este tipo de cobertura se ha relacionado con la disminucion
del habitat donde frecuentan estas especies (Hutto 1989; Trejo
y Dirzo, 2000; Bayly et a/, 2017). Dichas tendencias junto con
otros factores intrinsecos a la fenologia de migracion de cada
especie nos permiten asumir que las aves migratorias que llegan
al fragmento de bosque seco de la universidad arriban en un
reducido niimero de individuos.

La familia Tyrannidae fue la mas representativa, coincidiendo asi
con otros estudios de comunidades de aves (Vergara Paternina
et al, 2017). Esta familia es la mas diversa del orden
Passeriformes en el neotrdpico, ocupando diversos ecosistemas
donde la mayoria se ha especializado en la captura de insectos
y otras complementan la dieta con frutos, lo cual contribuye con
la dispersion de semillas (Traylor, 1977; Cruz-Palacios et al,
2011). La mayoria de estas especies presentan diferentes

estrategias de forrajeo, permitiéndoles aprovechar un
sinnimero de recursos tanto de las areas abiertas como de
bosque (Orians, 1969; Verea et a/, 2000). Estas estrategias de
forrajeo también pueden estar asociadas a la fitofisionomia del
area, lo que podria conducir a la formacion de distintos
ensamblajes en diferentes zonas del bosque y sus alrededores
(Fitzpatrick ef af, 2004; Rosa et a/, 2013). Un analisis enfocado
principalmente a los grupos funcionales de esta familia y los
diferentes usos del habitat permitiria identificar especies
potenciales que contribuyan a la reforestacion del bosque seco
tropical.

El campus universitario y la variedad de sus coberturas juegan
un papel importante para la avifauna local y para las 87 especies
de aves que representan el 38,83 % de las aves registradas en
fragmentos de bosque seco de la region Caribe (Pizano, 2017).
De acuerdo con Stotz et al (1996) las aves que habitan el
bosque seco generalmente no estan especializadas a este tipo
de bioma y pueden usar una variedad de ecosistemas como
zonas abiertas, zonas de cultivo e incluso bosques himedos y
montanos a lo largo de los bosque secos de la planicie del
Caribe, el valle del Magdalena, region Nor-Andina y Orinoquia,
no obstante a pesar del amplio espectro de distribucion que
tienen las aves del bosque seco en el territorio nacional se
considera que las comunidades de estos entornos sostienen una
baja tasa de recambio (Godmez y Robinson, 2014) por el bajo
grado de especializacion y la alta capacidad de distribucion de
las aves (Fernandes- Castilheiro et a/, 2017) a través de los
diferentes coberturas y tipos de ecosistemas en zonas bajas.
Las 45 especies residentes algunas de las cuales fueron las mas
abundantes (Eupsittula pertinax, Columba livia, Quiscalus
lugubris), son aves que exhiben tolerancia y adaptaciones al
entorno urbano e incluyen estrategias como tener amplia
distribucion, amplio rango en las areas de reproduccién,
habilidad de utilizar los recursos que son abundantes en el
entorno urbano, o ser generalistas en los habitos de
alimentacion (Gill y Brumm, 2014).  Particularmente la
abundancia de la paloma comin Columba /ivia obedece a su
condicidon de especie introducida asociada en al entorno
urbano, sin embargo, las especies residentes no abundantes son
las que enfrentan el verdadero reto de los ambientes
urbanizados como la escasez de alimento y sitios de
reproduccion debido a la pérdida de la vegetacion (Gill y
Brumm, 2014).

Nuestro estudio reporta de 20 especies migratorias en el
fragmento de bosque seco de la Universidad del Magdalena,
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riqueza que representan el 13% (n= 154) de las aves migratorias
que llegan y/o transitan en Colombia (Naranjo et al,, 2012), y el
46 % (n= 45) de las aves migratorias de registradas en la Sierra
Nevada de Santa Marta (Gomez y Bayly, 2010). Cifra que
también evidencia cuan importante puede ser un pequefio
fragmento de vegetacion (3 ha) inmerso en una matriz urbana
para este grupo de especies provenientes del norte del
continente americano. Los bosques de tierras bajas de Santa
Marta son recursos criticos para las aves migratorias (Gomez y
Bayly, 2010), pues proporcionan las primeras perchas para
descansar y alimentarse después de un exigente vuelo (Bayly et
al, 2017) y forman parte de la conectividad migratoria de este
conjunto de especies (Witynski y Bonter, 2018). Sefophaga
petechia fue la especie mayormente observada, en esta se ha
documentado que la mayoria de los individuos cruzan el Golfo
de México hacia América central completando su migracion en
el norte de Suramérica, localidades de centro y norte de
Colombia sirven para que la especie pase el invierno antes de
iniciar la migracion de otofio (Witynski y Bonter, 2018).

El listado taxonomico obtenido representa el 49,46 % de las
especies registradas por Strewe et a/ (2009) (n= 186); no
obstante este porcentaje de semejanza seria mayor excluyendo
las aves en vuelo (n= 13) que reportd el mencionado autor. Al
comparar solo las aves residentes, la composicidn se asemeja en
un 82% al trabajo de hace 12 afios, y nuestros registros
incrementan esta categoria de 38 a 46 especies.

Los nuevos registros de aves en el fragmento de vegetacion y
sus alrededores reflejan la importancia de los bosques y zonas
verdes urbanas en la dinamica de las comunidades. En general,
los movimientos de las aves pueden responder a mdltiples
aspectos ecoldgicos y comportamentales como forrajeo,
reproduccion y competencia, asi como a cambios en su entorno
producto de la fragmentacion de habitat y el cambio climatico
(Bogliani y Mellone, 2014). En este estudio la mayoria de los
nuevos registros (91,6 %) fueron avistados en una Unica
oportunidad, por lo que consideramos que este ecosistema
funciona con un area de paso continuo de especies, donde
pueden encontrar recursos necesarios para su alimentacion y
descanso durante el periodo de transito. En la medida que la
disponibilidad de recursos es abundante y variada, algunas
especies seran mas avistadas (Bolger, 2001; Marzluff, 2001). Un
ejemplo de ello es Fuvicola pica, quien fue observada en
repetidas ocasiones dentro de la vegetacion que crecia
temporalmente en los cuerpos de agua.

Los hallazgos de nuestro estudio evidencian que el fragmento
el bosque seco de la Universidad del Magdalena, sumado a los
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demas elementos paisajisticos del campus benefician la
diversidad de aves residentes y migratorias, y contribuyen con
el soporte de poblaciones a escala local y regional. La
heterogeneidad adyacente y la diversidad de la vegetacion
pueden ofrecer recursos como alimento, refugio y conectividad,
y rigen la dindmica local de la comunidad de aves como se
evidencio en los registros actualizados. Es recomendable una
adecuada planificacion de las ciudades para establecer zonas
verdes con arboles nativos del bosque seco que favorezca el
sostén de las poblaciones de aves y otros grupos de vida
silvestre.
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