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PROCESOS DE MANEJO COSTERO INTEGRADO EN ECUADOR Y
SRI LANKA: UNA PERSPECTIVA DE COMPARACION

INTEGRATED COASTAL ZONE MANAGEMENT PROCESS IN ECUADOR AND
SRI LANKA: A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Marcela de Avellar-Mascarello, Martin Garcia-Cartagena y Eddy Jara-Torres

RESUMEN

Ecuador (en 1989) y Sri Lanka (en 1990) empezaron sus procesos de Manejo Costero Integrado - MCI utilizando fondos de
la misma Cooperacion Internacional y asesoramiento y evaluacién de la misma universidad extranjera. Tomando en cuenta
estas similitudes y que ambos son paises tropicales en via de desarrollo se efectué un analisis comparativo entre ambos. A
través del modelo conceptual de ciclos de MCI sugerido por GESAMP y una amplia revision bibliogrdfica y documental sobre
la temadtica, fueron analizados ambos procesos de MCI, a fin de entender sus fortalezas y debilidades para fomentar nuevos
procesos de MCI, asi como también evaluar el uso del modelo conceptual de GESAMP como herramienta de andlisis. Lo que
en principio parecfan procesos similares, en la prdctica fueron muy distintos. Ecuador presenté un proceso mds orientado
a la participacién desde el comienzo, mientras Sri Lanka solamente en la tercera generacién logré integrar aproximaciones
participativas. De otro lado, Sri Lanka tuvo un proceso mds ordenado y centrado en desarrollo institucional, estableciendo
primero un marco institucional que sirviera de base al comienzo del proceso de MCI. Ambos paises han alcanzado resultados
de primer orden (cambios institucionales), de segundo orden (cambios en el comportamiento) y posiblemente de tercer orden
(cambios socioecondmicos y ambientales). Se concluye con este estudio de caso que los procesos participativos, la voluntad
politica, los procesos de evaluacién y la financiacién fueron fundamentales para el éxito de ambos proceso de MCI. También se
encontré que el modelo conceptual propuesto por GESAMP representa una herramienta teérica fundamental para la planificacién
y andlisis de los procesos de MCI, pero podria ser revisado y contrapuesto empiricamente a través de una investigacion mds
profunda, con un mayor niimero de casos internacionales concretos de implementacién de planes de MCI.

PALABRAS CLAVE: Cooperacidn internacional, costa, evaluacion de programas, manejo costero integrado, Ecuador, Sri Lanka
ABSTRACT

Ecuador (1989) and Sri Lanka (1990) began their Integrated Coastal Zone Management (ICZM) Processes through the same
International Cooperation funds, counseling and evaluation. Taking these facts into account, we developed a comparative
analysis of their Integrated Coastal Zone Management processes. Using the GESAMP ICZM cycle conceptual framework, and
through an extensive literature and document review on the subject, both processes were analyzed in order to determine their
strengths and weaknesses and evaluate the GESAMP cycle conceptual framework as an analysis tool. What appeared to be
similar processes, turned out to be very different. Ecuador showed a more participatory approach towards ICZM plan design and
implementation from the beginning, while Sri Lanka only implemented this approach in its third ICZM generation plan. On the
other hand, Sri Lanka had a more institutional program, thus generating from the outset a better and more organized institutional
framework for ICZM than Ecuador. Both countries have achieved first-order results (institutional changes), second-order ones
(behavioral changes), and possibly third-order ones too (socio-ecological indicator improvements). We conclude through this
paper that participatory approaches, political will, effective evaluation processes and international aid are fundamental elements
for successful ICZM processes. We also conclude that the conceptual framework proposed by GESAMP is a very important
theoretical analysis tool through which ICZM processes can be analyzed. But this theoretical tool should be revised and tested
through empirically based analysis on other international ICZM application study cases.
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PROCESOS DE MANEJO COSTERO INTEGRADO EN ECUADOR Y SRI LANKA

INTRODUCTION

A partir de finales de los afos sesenta comenz a surgir
la necesidad de generar algin tipo de control ambiental
y de medidas que incentivaran la responsabilidad socio-
ambiental. La Conferencia de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente Humano desarrollada en Estocolmo
(ONU,1972), junto con la Adopcién de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (ONU,
1982), sentaron las bases para que algunas agencias
internacionales decidieran financiar proyectos pilotos de
Manejo Costero Integrado (MCI) en paises en desarrollo.

Durante la década del 80 muchos gobiernos
implementaron dentro de sus agendas el concepto
de manejo sustentable de los recursos naturales,
desarrollando a la par algunas propuestas de programas
para el manejo costero con financiamiento de
cooperacion internacional. El concepto de manejo
costero integrado se consolidd tedrica y practicamente a
partir de la adopcién de la Agenda XXI en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
Desarrollo llevada a cabo en Rio de Janeiro (PNUMA,
1992). Este es definido como un proceso continuo y
dindmico en el cual decisiones son tomadas para el uso
sostenible, desarrollo y proteccién de zonas costeras y
marinas, asi como de sus recursos (Knecht y Archer,
1993; Sorensen, 1993; World Bank, 1993; GESAMP,
1996 y 1999; Cicin-Sain y Knecht, 1998; Vallega,
1999; Granados, 2012). Hildebrand (2002) enfatizo
la necesidad de integrar gobierno, comunidad, sector
privado y ciencia para la elaboracién e implementacion
de los programas de MCI.

Bajo este contexto, surge en 1983 el Programa Internacional
de Manejo de los Recursos Costeros, auspiciado por la
Agencia para el Desarrollo Internacional de Estados
Unidos (USAID). Este proyecto fue implementado en tres
paises: Ecuador, Sri Lanka y Tailandia. De esta manera,
Ecuador y Sri Lanka, en 1989 y 1990 respectivamente,
comenzaron a desarrollar politicas de manejo costero con
el asesoramiento de la Universidad de Rhode Island (URI)
(Lowry y Wickremeratne, 1989; Ochoa, 1995; Barragan,
2001; Coello, 2008).

La Republica del Ecuador, se localiza en América del
Sur, con su costa proyectada al Océano Pacifico. Se
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halla entre las latitudes 1°27°N y 5°0’S, y las longitudes
75°11" y 81°0°0. Posee una costa de 68.038.007,78
km? y cuenta con 79 cuencas fluviales e innumerables
ecosistemas asociados que resultan en elevados indices
de biodiversidad. Su economia estd basada en sus
recursos naturales renovables y no renovables, con
énfasis en industria del petrdleo, agricultura, industria,
pesca, camaroneras, turismo y minerales (Arriaga et al.,
1999; Arriaga, 2000).

Sri Lanka, es un archipiélago formado por una gran isla
volcdnica y otras pequefas islas a su alrededor. Ubicada
en el continente asidtico, en el Océano Indico, se sittia
en el hemisferio norte entre las latitudes 5°58’y 9°48’ y
al este del meridiano de Greenwich entre las longitudes
de 79°41’ y 81°52". Aligual que Ecuador, Sri Lanka posee
una economia basada en sus sistemas agroecoldgicos.
Entre las principales actividades econdémicas costeras
se pueden destacar las siguientes: venta de bienes al
consumidor, industria, transporte, comunicaciones,
agricultura, forestacion, pesca, construccion y mineria,
con una alta concentracién de minerales en la zona
suroeste y noreste de sus costas (Savundranayagam et
al., 1994).

Es importante destacar que a pesar de los distintos
desafios que el MCI viene atravesando en los ultimos 40
anos y sus diversas debilidades, se ha mostrado como
uno de los marcos organizacionales mds efectivos para
lograr metas de largo plazo en desarrollo o conservacion,
y ha confirmado su efectividad como una metodologia
que contribuye al desarrollo sustentable (Olsen et
al., 2004), disminuyendo el riesgo de inversiones,
ordenando los esfuerzos de desarrollo, minimizando
los conflictos entre los diferentes usos, fortaleciendo
la participacion y democracia local y desarrollando la
responsabilidad social (Ochoa, 2001). Olsen y Ochoa
(2007) resaltan que “un buen caso de estudio tiene
alto potencial para aportar evidencias de cdmo opera el
sistema de gobernanza de los usos en los ecosistemas
a lo largo a veces de décadas”.

En esto contexto, son diversas las publicaciones que
han buscado extraer ensefanzas a partir de experiencias
de MCI (Cicin-Sain y Knecht, 1998; Olsen et al., 1997;
Rodriguez y Windevoxhel, 1998; Lowry et al., 1999a;
Ochoa, 2001; Ochoa et al., 2001; Polette y Silva, 2003;
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Olsen et al., 2004; Stojanovic et al., 2004; Cummins
et al., 2004; Olsen y Ochoa, 2007; Tagliani y Asmus,
2011; Gonzales et al., 2012), a fin de constatar las
debilidades y fortalezas de los procesos con la voluntad
de mejorar y adaptar la implementacién de politicas
plblicas orientadas a un manejo sostenible de las
costas, considerando los aspectos sociales, econdmicos
y ambientales de forma integrada y equitativa.

Fundamentados en estos antecedentes y teniendo
en cuenta que Ecuador y Sri Lanka presentan
caracteristicas agroecoldgicas propias de los trépicos,
basadas principalmente en los recursos pesqueros,
y que comenzaron sus procesos de manejo costero
simultdneamente y bajo un mismo programa de
cooperacion internacional, en el presente trabajo
se desarrolla un andlisis comparativo a partir de las
fortalezas y debilidades de cada proceso, que a su vez
pueda servir como un modelo para futuros procesos
de implementacién (Molina, 2000; Coast Conservation
Department- Sri Lanka, 2004).

METODOLOGIA

Este trabajo se llevd a cabo a través de un andlisis
documental y bibliogréfico. Se seleccionaron documentos
ptblicos directamente relacionados con los procesos
de MCI de ambos paises. Entre los documentos que
se revisaron se encuentran los planes de manejo
costero de ambos paises en todas sus etapas, asi como
articulos relacionados con sus procesos de planificacion,
implementacion, ejecucién y decretos y leyes que
surgieron de sus planes (Tabla 1).

Para analizar los Programas de Manejo Costero integrado
(PMCI) se utilizaron las etapas definidas en el modelo
conceptual de ciclos propuesto por GESAMP (1996), en
el que se valord la primera generacién de los dos paises,
para evaluar cada etapa por separado y asi facilitar la
comprension y comparacion entre los distintos procesos.
Las generaciones siguientes fueron analizadas de
forma integral, teniendo en cuenta que su desarrollo se
relaciona directamente con los logros y debilidades de
la generacién anterior, dificultando la sistematizacion
de los datos por fases.

Fases de un Programa de MCI

El modelo para el proceso de MCI propuesto por
GESAMP (1996) sirve como una guia tanto para quien
estd implementando el proceso como para quién lo
evalda, haciendo posible organizar la informacién y
las etapas de desarrollo de forma diddctica y practica.

El modelo propuesto estd dividido en generaciones
formadas por cinco fases (no obligatorias pero
ideales): identificacién y evaluacién de asuntos
claves, preparacion del programa, adopcién formal
y financiamiento, implementacién y, por ultimo,
evaluacion. Con el cumplimiento de estas cinco fases
se considera concluida una generacién y comienza una
nueva, de haberla. Siguiendo los conceptos del modelo,
el desarrollo de una segunda generacion deberfa tomar
en consideracion los resultados de la ultima fase (fase
de evaluacion) de la generacion anterior. Dicho de otra
forma, las fortalezas y debilidades constatadas en el
proceso de evaluacion de la quinta fase deberian marcar
el disefo de la siguiente generacion.

Fase 1. Identificacion y evaluacion de asuntos
claves

En la fase de identificacién y evaluacién de asuntos
claves surge la demanda de la implementacién del
proceso de MCI. A partir de esta demanda, surgen los
asuntos claves y las principales preguntas que deben
ser abordadas: ;En qué condicién se encuentran los
ecosistemas costeros? ;Cudl es el contexto politico/
institucional? ;Cudl es el contexto de desarrollo? ;Cudles
son los vacios en el conocimiento cientifico? A partir de
estas preguntas, un equipo multi, inter o transdisciplinar
debe preparar un documento que describa los asuntos
sobre los cuales se enfocara el programa y los valores,
politicas o restricciones bajo los cuales operara.

El mismo documento debe identificar las implicaciones
de corto y largo plazo de las tendencias existentes
y sugerir prioridades para la accién. Es importante
destacar que este tipo de documento constituye la
base para consultas sobre las metas y prioridades del
programa, entre manejadores, cientificos y piblico.
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Tabla 1. Principales fuentes de informacion para la conduccion del analisis

Pais Nombre del documento Aio de publicacion  Tipo de documento

Ordenacién y desarrollo integral de las zonas costeras: informe del
seminario realizado por el gobierno del Ecuador conjuntamente con 1983 Informe
las Naciones Unidas

Decreto n° 375 1989 Normativa
Decreto n° 3399 1992 Normativa
Decreto n° 2451 1995 Normativa
Manejo costero integrado en Ecuador 1995 Plan
Principios relevantes para la construccién del PMRC en Ecuador 1995 Publicacion
Manejo Costero Integrado (MCI) del Ecuador 2000 Publicacion
Ecuador i ) )
Manejo de la pesqueria de post-larva de camardn. 2000 Informe
The common methodology for learning: Ecuador’s Pioneering Initiative 2000 Publicacion
in Integrated Coastal Management
Experlena)a.s de gestién integrada de zonas costeras en Ecuador y 2001 Publicacién
Centroamérica
Decreto n° 1254 2008 Normativa
Reglamento Operativo del Proyecto de Manejo de Recursos Costeros- .
Etapa II (PMRC IT). 2009 Normativa
Propuesta de: Politica costera del Ecuador (Costas vivas y saludables 2010 Publicacién
para el Desarrollo Nacional)
Coast Conservation Act No. 57 of 1981 1981 Normativa
Coastal Area Management in Sri Lanka 1989 Publicacién
Coastal Zone Management Plan 1990 Plan
Coastal 2000: Recommendations for A Resource Management Strategy 1992 Informe
for Sri Lanka’s Coastal Region, Volumes I and II
Coastal Management in Sri Lanka 1993 Publicacién
Zﬂ) Srilanka  The Economic Significance of the Coastal Region of Sri Lanka 1994 Informe
E Between a cgral .reef and a hard place: The politics of coastal 1995 Publicacisn
O management in Sri Lanka
04 Revised Coastal Zone Management Plan Sri Lanka 1997 Plan
2 Poh.cy-re.leval}t assessment of community-level coastal management 1999 Publicacién
~ projects in Sri Lanka
Second Revision of Coastal Zone Management Plan Sri Lanka 2004 Informe
Fase 2. Preparacion del Programa buscando que los objetivos reflejen las aspiraciones y
valores de quienes tienen interés en las dreas y recursos
Proceso prolongado de consulta y planificacidn, a ser manejados. Es un proceso reiterativo, que incluye
donde se definen claramente los objetivos especificos analisis, debates e implementacién a escala piloto, que
del programa. Debe contar con amplia participacién posee como objetivo principal la consolidacién de un
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Plan de Manejo con “visidn del futuro” y que exprese,
en términos reales y tangibles, la calidad ambiental.

El rol de demandas del equipo de MCI y cientificos
involucrados es el de contestar preguntas como:
;Cudl el peso relativo de los factores antropogénicos y
naturales en los cambios particulares de los sistemas
y recursos costeros? ;Cudles son las consecuencias y
beneficios sociales y econdémicos de corto y largo plazo
de acuerdo a las tendencias de los usos de los ambientes
costeros? Finalmente, en esta fase se deben proponer
estrategias y mecanismos para mitigar y revertir la
degradacion ambiental y estimar los costos y beneficios
sociales, ambientales y econdmicos de cursos de accién
alternativos.

Fase 3. Adopcion formal y financiamiento

La adopcién formal de un programa requiere una
decisiéon administrativa normalmente de alto nivel
(del lider de una institucién gubernamental, de un
ministro del gabinete o atin de una firma presidencial).
La decisién depende de consideraciones y acuerdos
sobre fondos asignados para cada fase del programa.
Los fondos asignados puede ser de diversos origenes,
como por ejemplo: fuentes nacionales publicas, como
pueden ser instituciones estatales de la mds diversa
indole y que probablemente tengan competencias en las
zonas costeras; fuentes internacionales publicas, como
pueden ser agencias bilaterales de cooperacion para el
desarrollo o programas multilaterales de organismos
internacionales; y finalmente fuentes de cardcter mixtos,
que involucran tanto fondos internacionales como
nacionales publicos y también privados, en forma de
donaciones bajo conceptos de responsabilidad civil,
entre otros.

Fase 4. Implementacion

Fase operacional, en la cual el énfasis gira en torno a la
introduccion de nuevas formas de desarrollo y de uso del
recurso, hacia nuevos arreglos institucionales y sistemas
de monitoreo y hacia la aplicacién de nuevos controles,
regulaciones e incentivos. Las actividades prioritarias
contemplan resolucidén de conflictos, monitoreo,
aplicacion de indicadores de eficacia, coordinacién
interinstitucional, construccién de infraestructura,
acciones de desarrollo, educacién publica, capacitacién
de personal, planificacidon e investigacién en nuevas
areas o problemas.

Fase 5. Evaluacion

Esta es la fase de mayor aprendizaje, pero es también
muchas veces omitida en el proceso o realizada de forma
superficial o incluso con cardcter confidencial sin hacer
publicos los resultados. Ella debe ser la articulacién
critica entre una generacién y otra, respondiendo
dos preguntas muy amplias: ;Qué se ha alcanzado y
aprendido de la generacién precedente y cdmo deberia
este aprendizaje afectar el disefio y enfoque de la
siguiente generaciéon? ;Cémo ha cambiado el contexto
(asuntos claves, manejo ambiental) desde que se inicié
el programa?

Sistematizacion de la informacion
compilada segun fases definidas en

GESAMP (1996)

Considerando las bibliografias sistematizadas en la Tabla
1 y el modelo propuesto por GESAMP (1996) descrito
anteriormente, se realizé el ejercicio de sistematizar la
informacion compilada a partir del modelo. Esta forma
de sistematizacion de la informacién fue aplicada a la
primera generacién de ambos paises, pero no para las
generaciones siguientes, ya que estas ultimas surgen de
la evaluacion de la primera y no se encontré en formato
de acceso publico suficiente informacién para llegar a
describirlas por fases.

RESULTADOS
Ecuador

Se lograron identificar dos generaciones de MCI llevadas
a cabo por el gobierno ecuatoriano, asistido por diversos
actores internacionales tanto en aportes técnicos como
de financiamiento. Estas generaciones son descritas a
continuacion y resumidas en la Figura 1.

Primera Generacion (1986-2000)
* Fase 1. Identificacién y evaluacién de asuntos claves

En Ecuador los aprendizajes sobre el MCI empezaron a
finales de los afios 80, a poco tiempo de haber salido de
las dictaduras y de los conflictos internos, que separaron
la poblacién en bandos opuestos. En una sociedad civil
marginalizada de la participacién en los beneficios de
los éxitos econdémicos, se empezd a levantar la bandera
del manejo costero (Ochoa, 2001).
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5- Fortalezas = participacion; integracién
institucional; sistema dos senderos;
ZEMs y UCVs. Debilidades = vacio de
continuidad; insuficiente apoyo politico;
falta de estabilidad del equipo MCI

1- Asociado a la
evaluacién de la
primera generacion

2- Objetivos: Incrementar las ZEM;
Establecer nuevas UCVs; Implementacion
de nuevas agendas

4- 7 ZEMs, mediante autogestion y
participacion democrdtica; UCVs;
Difusién, educacién y capacitacién

3- Creacion del PMCI; Sistema
dos senderos; Financiamiento
USAID + URI; Crédito BID

Generacion 1

2- Diagnéstico y Acciones

1- Seminario sobre ordena-
cién y desarrollo integral de
las ZC (1981)

3- Supresién del PMCI, précticas
MCI pasan al Ministério del
Ambiente; Financiacién Crédito BID

Generacion 2
4- Adopcién de las ZEM por

todos municipios costeros;
UCVs mds precisas y con
resultados mds efectivos

5- No finalizado

Leyenda:

1- Identificacién y evaluacién de asuntos clave
2- Preparacion del Programa

3- Adopcién formal y financiamineto

4- Implementacién

5- Evaluacién

Figura 1. Esquema representando el proceso de Manejo Costero Integrado de Ecuador siguiendo el modelo de andlisis propuesto por
GESAMP (1996).En la figura las siglas ZC corresponden a Zona(s) Costera(s); PMCI a Programa de Manejo Costero Integrado; USAID a
la Agencia para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos; URI a la Universidad de Rhode Island; BID al Banco Interamericano de
Desarrollo; ZEM a las Zonas Especiales de Manejo; UCV a las Unidades de Conservacion y Vigilancia; MCI al Manejo Costero Integrado.

En 1981, Ecuador celebr¢ el “Seminario sobre ordenacién
y desarrollo integral de las zonas costeras”, que fue
auspiciado por Naciones Unidas y la Armada Nacional
de Ecuador; con la participacién de técnicos nacionales
e internacionales. Esto proporciond una primera visién
integrada de los conocimientos sobre la zona costera
del pais y sembrd la semilla del MCI, al identificar
ciertas necesidades que se hacian urgentes de abordar
(Armada del Ecuador, 1983). Se podria mencionar que

* Fase 2. Preparacion del Programa

A través del Convenio mencionado se establecieron
ciertas acciones orientadas a promover el desarrollo
de la region costera del Ecuador y el uso sustentable
de los recursos. Estas acciones fueron disefladas para
desarrollar los siguientes puntos; la elaboracién del
Programa de Manejo de Recursos Costeros (PMRC), el
analisis de un marco institucional y legal del Manejo de

< algunas de estas necesidades fueron: “formulacion, Recursos Costeros (MRC), la recoleccién y difusién de
E‘) ejecucion y control de una politica de desarrollo y la informacion existente, elaboracion de perfiles de las
A, ordenacion integral de las zonas costeras”, “necesidad regiones costeras del Ecuador, elaboracion de sistemas
@) de un drgano gubernamental de asuntos costeros”, de clasificacién de usos de aguas y tierras costeras,
K promover mayores controles sobre las actividades que se el desarrollo del litoral bajo normas de proteccidn,
~ desarrollan y que impactan sobre la costa, relevamiento relevamiento de los impactos sociales y ecosistémicos
E de la zona costera en general (inventarios, identificacién de la crfa del camarén en Ecuador y el desarrollo de

de zonas de particular riesgo, mapas), y finalmente, observaciones periddicas. Olsen et al. (1995) también

se identifico la falta de investigacion en la temdtica, resaltan como acciones el desarrollo de programas

como una problemadtica a ser abordada en la brevedad de educacion publica para la concientizacién sobre
48 (Arriaga, 2000). Estas fueron las bases que sirvieron de los problemas y el valor de la costa y sus recursos,

pilar para el establecimiento del primer Convenio que
Ecuador firmo el 3 de marzo de 1986, con la USAID y
la URI (Arriaga, 2000).
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Es importante destacar que el proceso de diagndstico
acerca de los asuntos claves de manejo, la seleccién de
dreas de manejo y la determinacion de las caracteristicas
institucionales del PMRC fueron productos del consenso
obtenido en los foros abiertos. En estas instancias
abiertas se constaté la participacién de lideres y
personalidades destacadas de las provincias, asi como
de autoridades municipales y organizaciones regionales
de desarrollo, agrupaciones de artesanos que dependen
de los recursos costeros, entidades académicas y ONG’s
(Arriaga, 2000).

* Fase 3. Adopcién formal y financiamiento

El proceso de organizacion y preparacién del PMRC-
Ecuador se desarrollé a través de dos etapas de
financiamiento. La primera (1986 a 1994) a través
de USAID y conducida por la URI, que gestionaron el
diseno del programa, la capacitacion del personal y la
planificacion del MCI en Zonas Especificas de Manejo
(ZEM), es decir, fue la fase de preparacion del programa.
La segunda, destinada a la implementacién del
programa mediante un crédito del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) e iniciada en 1996, finalizd con
la implementacién, con lo cual se cerrd el ciclo de la
primera generacion del MCI en Ecuador (Ochoa, 1995).

La figura institucional creada fue el PMRC y funcionaba
como un 6rgano del Estado con cierto grado de
autonomia. La funcién principal de esta institucion
era estructurar y coordinar a las distintas autoridades
nacionales que tuviesen influencia y competencia en la
zona costera. También estaba a cargo de la coordinacién
entre los lineamientos nacionales del plan de manejo,
y los planes y acciones desarrolladas a nivel local. La
estructura y estrategia operativa obedecen a la necesidad
de funcionamiento en dos senderos o niveles: (a) en el
nivel del gobierno central, donde se adoptan las politicas
y estrategias nacionales (autoridades de alto nivel que
orientan y controlan el MCI a nivel nacional, y que
definen las politicas globales); y (b) en el nivel local y
franja costera, donde se realiza el ejercicio practico del
MCI, reuniendo dos aspectos: Planificacién y Gestion
costera (Arriaga, 2000).

Posterior a estos procesos, se hace una aprobacién
formal del PMRC mediante el Decreto Ejecutivo niimero
375, Registro Oficial No. 117 de 26 de enero de 1989
(Ecuador, 1989). Este decreto fue sustituido por el D.E.

3399 (Ecuador, 1992) y este, a su vez, por el D.E. 2451
(Ecuador, 1995 1995).

* Fase 4. Implementacién

Se desarrollaron siete ZEMs, mediante autogestion y
participacién democrdtica (Ochoa, 1995), ejercicios
practicos de manejo (EP) (pequefios proyectos
seleccionados por grupos de usuarios o comunidades
y aprobados por el Comité de la ZEM) (Arriaga,
2000), Unidades de Conservacion y Vigilancia (UCV),
érganos de apoyo y coordinacién para una gestion de
recursos enfocada en los ecosistemas costeros, cuyo
objetivo principal es la “proteccién, conservacion
y buen uso de los recursos costeros”, asi como la
resolucion de conflictos (Olsen et al., 1995). En este
programa la difusién, educacion y capacitacién fueron
indispensables. El énfasis de este plan estuvo puesto en
el habitante costero, y, esencialmente, en los usuarios
directos de los recursos, sean estos los tradicionales o
los empresarios recientes (Ochoa, 1995). En la Tabla 2
es posible observar algunos de los principales proyectos
desarrollados con participacion de la poblacién.

*Fase 5. Evaluacion

Un resultado clave derivado de la experiencia positiva
del PMRC fue el hecho de que los principios, estrategias
y estructura institucional mantuvieran su validez con
procesos claramente participativos desde un comienzo,
obteniéndose resultados muy prdcticos, como la
integracion de autoridades para la gestion de los recursos,
lo que constituyé un mecanismo adecuado para la
gestion ambiental enfocada en ecosistemas. La estrategia
de los “dos senderos” del PMRC integra muy bien la
gestién nacional y local, permitiendo una adecuacion
a un sistema de descentralizacion y autogestién de
las areas costeras, sin intervenir los intereses de los
gobiernos de turno (Arriaga, 2000). Como establecié
Ochoa (2001): “El gran acierto fue disenar el PMRC
como un autodesafio, como un esfuerzo conjunto de
beneficiarios, planificadores y ejecutores que ven en la
colaboracidn la fuente y la via de ventajas y ganancias”.

Los principales problemas que se presentaron se
derivaron del vacio de continuidad de las actividades
iniciadas, del debilitamiento de las estructuras y précticas
participativas que operan en las ZEM, del insuficiente
apoyo politico al MCI y de la falta de estabilidad politico-
administrativa en el equipo guia del proceso.
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Tabla 2. Principales proyectos realizados con participacion local en la primera generacion del PMRC de Ecuador

Acciones Proyectos

Proyectos de reforestacién y conservacién del manglar,

Manejo de manglares implementacién de las Unidades de Conservacién y Vigilancia.

Planes de Ordenamiento para las playas de las Zonas Especificas

Ordenamiento costero y turismo de Manejo (ZEM)

Servicios Bdsicos y Saneamiento Ambiental Agua potable, letrinas, recoleccién y disposicion final de basura;

Infraestructura y servicios para la pesca artesanal, estudio y manejo
de pescarias criticas, experiencias con ZEM en la “autoveda”,
reduccién de impacto en las especies que acompanan los camarones
en la recoleccion de portlarvas. Elaboracion de proyectos pilotos
de cria de conchas de manglar, y capacitacién de los “larveros” en
identificacion y cuantificacién de postlarvas.

Manejo de recursos Pesqueros

Fuente: Autores, basado en Ochoa (1995).

Segunda Generacion (2004-hasta la Las siguientes acciones que Ecuador tomaria orientadas
actualidad) al manejo de los recursos costeros fueron guiadas por
una serie de lineamientos estratégicos enumerados
La Unidad Ejecutora con sede en Guayaquil, adscrita a la en una propuesta de Politica Costera de Ecuador, del
Presidencia de la Republica mediante el Crédito BID 1531 afio 2008. A través de estos lineamientos el Estado
OC/EC firmado el 26 de octubre de 2004, establece la Ecuatoriano declar6é de interés nacional la gestion
segunda generacion para el PMRC. El principal objetivo sustentable e integrada de la zona costera y que todas
que se planted fue incrementar las ZEM, logrando ser las acciones que se ejecuten en zonas costeras seran
adoptadas por todos los municipios costeros. También enmarcadas en el concepto de Desarrollo Sustentable.
se planted instalar nuevas UVC, desarrolldndose de una Como objetivos concretos se plantearon los siguientes:
manera mds precisa y con mejores resultados. Junto a reducir la pobreza en zonas costeras; generar un
estas acciones, se plantearon nuevas estrategias con la marco normativo e institucional integral; asegurar la
implementacion de agendas y ordenanzas municipales conservacion de la biodiversidad costera a través de la
enfocadas al PMRC y al MCI, las cuales, a su vez, ampliacion de las dreas marinas y costeras protegidas;
ayudaban a gestionar y conseguir fondos para proyectos incentivar el desarrollo de actividades productivas
ZC) amigables con la naturaleza (Olsen, 2000). competitivas, sustentables y responsables, en especial
~ pesca, acuacultura, agricultura, turismo y actividades
R El 12 de Agosto del 2008 se expidio el Decreto Ejecutivo mineras e hidrocarburiferas; promover la valorizacién de
Q No. 1254 (Ecuador, 2008), en cuyo Articulo 1 se decide la diversa herencia costera y fortalecer la educacioén, la
ﬁ la Supresién del PMRC, debido a que su existencia dejo formacion profesional, la capacitacion y la participacion
2 de ser indispensable para el desarrollo de las dreas ciudadana; dar prioridad a la investigacién bdsica y
~ costeras del pais. En el Articulo 2 se indica que todas las aplicada de los recursos y procesos naturales y sociales
competencias, atribuciones, funciones, representaciones de la zona costera; fortalecer la gestién de riesgos
y delegaciones, constantes en leyes, reglamentos y demds en la zona costera; y finalmente tomar las medidas
instrumentos normativos, que hasta esta fecha eran pertinentes para honrar los compromisos establecidos en
50 ejercidas por el PMRC, pasardn a ser ejercidas en bloque los instrumentos regionales e internacionales y colaborar
por el Ministerio del Ambiente. Mediante el Acuerdo activamente en la agenda internacional relativa a gestion

No. 025, de fecha 10 de marzo del 2009, se expide el de los recursos costeros (Coello, 2008).

Reglamento Operativo del PMRC II (Ecuador, 2009).

Enero - Diciemsre pe 2014, VoL. 9



M. DE AVELLAR-MASCARELLO, M. GARCIA-CARTAGENA Y E. JARA-TORRES

Sri Lanka

Se lograron identificar tres generaciones de MCI llevadas
a cabo por el gobierno de Sri Lanka, asistido también
por diversos actores internacionales, tanto en aportes
técnicos como de financiamiento. Estas generaciones
son descriptas a continuacién y resumidas en la Figura 2.

El MCI en Sri Lanka empieza con la creacién del CCA
(Coast Conservation Act)- Act N°57, elaborado en
1981 (Sri Lanka, 1981) y sancionado en 1983. Esta ley
establecio los pilares institucionales sobre los cuales Sri
Lanka construiria su proceso de MCI. Los principales
aportes de esta ley fueron:

e Creacion del Coast Conservation Department (CCD).

e Creacion del Coast Conservation Advisory Council
(CCAC).

¢ Definicion de una Zona Costera (ZC).

¢ Sistema de permisos para llevar a cabo actividades
que impacten en la ZC.

¢ Encomendacion al CCD de elaborar el primer CZMP
(Coastal Zone Management Plan) para Sri Lanka.

Primera Generacion (1990 - 1997)

* Fase 1. Identificacién y evaluacion de asuntos claves

La motivacién para el desarrollo del CZMP de Sri Lanka
se origina en las propuestas e incentivos internacionales
sumados a una necesidad y voluntad interna de arreglos
y mejorias frente a problemas socioambientales que se
venian constatando en ese paifs. Los problemas mds
evidentes detectados fueron erosion, conflictos de acceso
a la faja costera, depredacion y degradacion de habitats
y recursos costeros, riesgo y vulnerabilidad a eventos de
tsunamis y falta de facilidades para los visitantes, entre
otros (Coast Conservation Department, 1990).

Las herramientas de diagndstico utilizadas para
identificar las distintas problemadticas costeras fueron
talleres, reuniones técnicas con especialistas, entrevistas
individuales con especialistas y finalmente distintos
tipos de informacién sobre uso de suelos. Queda
claro que estos primeros pasos que Sri Lanka estaba
realizando en el Manejo de Costas eran pasos de tipo
mads tecnocratico.

De estos procesos de diagnéstico surgié la importancia
de tratar en el CZMP temas como el sistema regulatorio
del CCD (implementacién de mejoras en el sistema

de permisos), erosién costera, gestion de hdbitats
costeros, pérdida y degradacion de sitios arqueoldgicos,
histéricos, culturales, recreacionales y de gran valor
paisajistico y, finalmente, se dedicéd un capitulo a la
revision del marco legal, administrativo y financiero del
sector publico en lo que es Manejo de Costas.

* Fase 2. Preparacion del Programa

Los principales objetivos del CZMP manifestados en el Plan
fueron los siguientes: Presentar al CCD un plan de trabajo
para enfrentar las problemadticas, identificar las acciones
a desarrollar por organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales, as{ como por el publico en general para
enfrentar la problematica, y finalmente identificar vacios
de conocimiento en temadticas costeras importantes, para
los cuales sea necesario desarrollar investigaciones para
llenar esos vacios.

* Fase 3. Adopcién formal y financiamiento

Como mencionamos anteriormente este plan fue
encomendado al CCD y a su vez éste lo encomendd a
su Planning and Development Branch. De esta manera,
para 1990 estaba aprobado el Sri Lanka Coastal Zone
Management Plan. La financiacién para el desarrollo
del primer Plan de Manejo Costero fue en parte
responsabilidad del gobierno de Sri Lanka, en parte
por la USAID (Coast Conservation Department, 1990).

* Fase 4. Implementacién

En cuanto a las acciones referidas para la implementacién
del Plan frente a cada una de las problematicas se listo
una serie de recomendaciones, pero basicamente todas
ellas giraban en torno a acciones de los siguientes
tipos: regulacién, incluyendo la problemdtica dentro
del sistema de permisos otorgados por el CCD para
desarrollar actividades en la ZC; mecanismos de
“desarrollo directo” que se refieren al desarrollo de
actividades de intervencion directamente ejecutadas por
drganos gubernamentales: investigacion, coordinacidn,
educacién y desarrollo de politicas publicas.

e Fase 5. Evaluacién

Los éxitos mds representativos de la primera etapa de la
gestion fueron el aumento de los permisos solicitados
para desarrollar actividades en las ZC, la construccién
de mds de 3000 m de estructuras para la reduccion de la
erosion bajo el principio de “Desarrollo Directo” del CCD
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y finalmente la reduccién en la explotacion y extraccion
de coral. Por otro lado, se detectaron debilidades,
quedando claro que la centralizaciéon del proceso y
el foco en desarrollo y fortalecimiento institucional
no dejaba lugar a aproximaciones participativas que
integraran a mas niveles de la sociedad, a excepcién de
interacciones entre cientificos y gobierno.

Segunda Generacion (1997 - 2004)

Esta segunda generacion de Manejo Costero se basd
integramente en el primer CZMP. Se tratd, en esencia, de
una revision de la primera generacion y sobre ella evalud
algunos de los logros alcanzados por la implementacion
de las acciones planteadas, identificando los aspectos
mds vulnerables del CZMP, proponiendo nuevas
estrategias a seguir e incluyendo nuevos enfoques a
la hora de re-diagnosticar las problemadticas costeras.

Es importante destacar aqui el rol de la publicacién
“Coastal 2000: Recomendations for a Resource
Management Strategy for Sri Lanka’s Coastal Region”
(Olsen et al., 1992), ya que las modificaciones realizadas
sobre el primer CZMP son retomadas de esta publicacion
y del trabajo de investigacion que la URI y el CCD
desarrollaron conjuntamente sobre las acciones y
resultados obtenidos de la primera generacién del CZMP.

En lo referido a las observaciones realizadas y
adoptadas en Olsen et al. (1992) quedaba claramente
establecido que la nueva generacién del CZMP
deberia ser implementada a varios niveles: nacional,
provincial, distrital y local, asi como también se deberia
incorporar dentro de estas acciones al sector privado.
Se establecid que se debian desarrollar programas
de monitoreo con mds impetu, también se reforzo la
idea del fortalecimiento institucional y de los recursos
humanos nacionales de Sri Lanka. Se identificé que
aspectos primordiales para este nuevo CZMP debian
ser la implementacién de programas que apunten a
generar mayor conciencia publica y educacién sobre
la costa (Lowry et al., 1999b). También se incorpord la
figura de los SAM (Special Area Management Plans),
concepto que se manejé desde el comienzo del proceso
del CZMP, pero que no habia sido incluido. Para el
afio de la publicacién de Olsen et al. (1992) existian
cuatro zonas donde ya se implementaban los SAM:
Hikkaduwa, Rekawa, Muthurajawela y Negombo
Lagoon. Basandose en estas experiencias de los SAM,
el segundo CZMP incorpora esta figura y establece
procedimientos basicos para su implementacién y un
listado de zonas especialmente vulnerables donde se
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podrian y deberian implementar (Coast Conservation
Department, 1997). Finalmente, en cuanto a las
innovaciones incorporadas a este plan con respecto al
anterior, cabe anotar que se reconoce el problema de
contaminacién y polucién de las aguas, se establece
una proteccion de sitios exclusivos y se elaboran planes
especificos en los SAM.

Tercera Generacion (2004 - Actualidad)

Aligual que la generacion anterior, ésta se basa integramente
en los logros alcanzados en los dos planes anteriores,
estructurando nuevas problematicas identificadas en las
ZC. Se plantearon nuevos objetivos sin dejar de atender
a los establecidos por los procesos anteriores, es decir, a
través de esta ultima etapa de procesos acumulativos y
dindmicos resultd el CZMP de 2004.

Los principales logros alcanzados y enumerados en
el Plan con respecto a sus antecesores fueron los
siguientes: mitigacion de la erosion en la zona costera,
reduccion considerable de la extraccién de arena y de
corales, andlisis de impacto ambiental en los casos de
actividades de la zona costera, consolidacion del sistema
de permisos para desarrollar actividades que impacten
en la zona costera, incremento de los accesos publicos
a la costa, aumentando la conciencia ambiental sobre
la problemadtica costera (se incluyd en las agendas
escolares), promocion de la participacién local en los
procesos de manejo costero e incorporacién efectiva
de los SAM.

En este Plan se identificaron nuevas problematicas que
no habian sido mencionadas en los planes anteriores,
exponiéndose los siguientes: falta de coordinacién
interinstitucional, falta de capacidad para integrar
herramientas de SIG (Sistemas de informacién Geogréfica),
falta de fortalecimiento institucional (particularmente y
en especial del CCD) y falta de procesos participativos
en la elaboracién de Planes de Manejo.

Las innovaciones mds destacables que lo diferencian de
los CZMP anteriores son las siguientes: reconocimiento
explicito en el documento de la adopcién oficial de
técnicas integradas de manejo de recursos naturales
(inclusién de comunidades locales en los procesos
de manejo y mayor comunicacion e integracién entre
las instituciones actuantes en las ZC), reconocimiento
explicito a la cooperacién internacional que financié
las distintas fases de los proyectos de manejo costero
e incorporacion de un capitulo entero sobre manejo de
Pesca y Acuicultura.
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5- Fortalezas = Aumento de solicitudes para activida-
des en el ZC; estructuras para la reduccion de erosion;
reduccion de la erosion y extraccién de coral;
Debilidades = Falta de procesos participativos, proceso
institucional y politicamente centralizado y técnico.

1- Asociado a la

evaluacion de la
2- Diseno del CZMP 1997

primera generacion

4- Implementacion de
diversas acciones

3- Adopcion del CZMP a
través de fondos de

cooperacién internacional Generacion 1

2- Disefio del CZMP 1990

1- Identificacion
de asusntos clave

1- Asociado a la

evaluacion de la

segunda generacién
Generacion 3

2- Disefio del

CZMP 2006

3- En ejecucion

Generacion 2

3- Adopcion del CZMP a través de
fondos de cooperacion internacional

4- Implementacién de diversas
acciones

S- Fortalezas = Mitigacion de la erosion;
reduccién de extraccion mineral, Evaluacién de
Impacto Ambiental; consolidacion del sistema

de permisos, Agenda ambiental en las escuelas;

participacion; incorporacion efectiva de los
SAM; Debilidades = demasiado foco en
aspectos institucionales; falta de mayores
enfoques participativos en los procesos de
diseno de los palnes.

Leyenda:
1- Identificacién y evaluacion de asuntos clave

2- Preparacién del Programa

3- Adopcién formal y financiamineto
4- Implementacion

S- Evaluacién

Figura 2. Esquema representando el proceso de Manejo Costero Integrado de Sri Lanka siguiendo el modelo de andlisis propuesto por GESAMP (1996). En
la figura las siglas CZMP corresponden a Coastal Zone Management Plan; ZC a Zona(s) Costera(s); SAM a las Special Area Management Plans.

DISCUSION

Lo que en un principio parecieron procesos similares
de MCI, por diversas razones resultd en dos procesos
claramente diferenciables entre si. A pesar de compartir
un mismo origen en cuanto a la procedencia de los
fondos iniciales, la forma de administracién de estos
fondos y la respuesta a las primeras influencias
extranjeras fue totalmente distinta, lo que marcaria
a futuro el desenvolvimiento de los procesos. Por un
lado, Ecuador detecta su necesidad de desarrollar una
iniciativa de Manejo de Recursos Costeros (MRC) a
través del “Seminario de ordenacion y desarrollo integral
de las zonas costeras” y a partir de ese momento,
aparentemente el proceso no comenzé sino cuando
surgid la oportunidad que planted la USAID como parte
de su proyecto de cooperacién internacional. Ecuador
no pasé por una etapa de seleccién y relevamiento
de posibles enfoques previamente a la adopcién de
un modelo y un paquete de cooperacion, sino que
por el contrario adopt6 el modelo y el paquete que le
fue ofrecido. Sri Lanka, por el contrario, comenzé su
proceso de forma un poco mds ordenada, estableciendo
primero un marco institucional que sirviera de base al
comienzo del proceso de MRC, el Coast Conservation Act
N°57 (Sri Lanka, 1981) (Lowry y Wickremeratne, 1989;

Lowry y Sadacharan, 1993; Olsen y Christie, 2000).
Seguidamente, representantes estatales financiados por
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo parten
en busca de posibles modelos y paquetes que pudieran
aplicar. Recorren varios paises de Europa y también
visitan los Estados Unidos, evaluando las opciones
y decidiendo adoptar el modelo norteamericano que
contenia la cooperacién de USAID - URL.

Otro hecho importante es la relacion que se mantuvo
entre la asistencia técnica y el Estado receptor de la
cooperacion a posteriori de la firma del Convenio. En
Ecuador, la influencia de la URI fue particularmente
fuerte; desde el comienzo del proceso se puede observar
su clara influencia en el disefio de la agenda de manejo
costero, en parte porque dentro del apoyo de esta
asistencia técnica se habia incorporado en su equipo de
trabajo a uno de los principales actores académicos de
Ecuador y gestores del proceso, el Dr. Emilio Ochoa. Pero
también esta influencia se debe a la debilidad politica
general en asuntos ambientales de Ecuador en aquel
momento. La falta de capacidades técnicas y de recursos
humanos en el Estado seguramente aport a la debilidad
politica e institucional de Ecuador, que se ve avasallada
por una influencia bien formada y de gran impetu que
llega desde el exterior.
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Por otro lado, Sri Lanka mantuvo una posicién un tanto
mads firme que Ecuador a la hora de manejar los recursos
de la cooperacién, en especial la asistencia técnica. Un
claro ejemplo de esto es la manera en que el Estado de
Sri Lanka manejo la propuesta resultante de la primera
etapa de la cooperacién entre Estados Unidos y su
pais. En 1990, casi al mismo tiempo que se discutia la
aprobacién del primer plan de manejo costero en Sri
Lanka, culminaba la primera etapa de esta cooperacién
y se plasmaba el resultado de la misma en la publicacién
de Olsen et al. (1992) EI gobierno de aquél tiempo en
Sri Lanka finalmente desestimd la mayor parte de las
recomendaciones realizadas y opté por un plan de
manejo menos complejo pero que significara menos
compromisos econdémicos para su pais. De cualquier
manera, estas recomendaciones fueron incorporadas
con el tiempo en las siguientes generaciones de MCI.

En cuanto al aspecto institucional, en Sri Lanka es posible
encontrar una estructura de trabajo mds ordenada, con
funciones bien definidas. Desde un comienzo el CZMP
estuvo bajo el mandato del Ministerio de Pesca y
Recursos Ocednicos y la figura del CCD, como punto de
partida, evité problemas institucionales. Ecuador bajo
la figura del PMRC tuvo problemas de coordinacién de
las distintas instituciones vinculados al proceso. Fue por
esta razén que, en el gobierno del presidente Correa,
el PMRC fue integrado al Ministerio del Ambiente y
supervisado de cerca para aumentar la eficiencia y
eficacia de la accién coordinadora de este 6rgano.

En ambos procesos el espectro de actores involucrados
es muy amplio, incorporando actores gubernamentales
y no gubernamentales. La diferencia esencial entre los
dos enfoques de los paises evaluados es que Ecuador ha
tenido desde su comienzo un enfoque mads participativo
y de trabajo a nivel local. Aqui nuevamente se observa
la influencia de la asistencia técnica, ya que el elemento
participativo fuerte de Ecuador son las ZEM, conceptoy
practica que fue sugerido y formaba parte del paquete
y modelo norteamericano. De esta manera se intentaba
integrar a los actores del sector publico a escala nacional
a través del primer sendero y a los actores también del
sector publico pero a escala local conjuntamente con las
comunidades locales, las ONGs vy el sector privado, lo
que segin Olsen y Christie (2000) es el mayor desafio
del MCI, una gestion de doble via o la cogestion.

Sri Lanka, por el contrario, comenzé su proceso con

un enfoque top-down y sin ninguna participaciéon ni
consideracion por la escala local, aunque con el paso
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del tiempo Sri Lanka fue aumentando el nivel de
incorporacién y adopcién de acciones a nivel local y de
integracion de los distintos actores involucrados. Hacia
el final de ambos procesos, se destaca el impulso y la
iniciativa de ambos estados de incorporar en todas
las etapas del Ciclo de Manejo a la mayor cantidad de
actores involucrados, tanto del sector puiblico nacional
y local, como del sector privado, ONG’s y comunidades
locales.

Utilizando el criterio desarrollado por Olsen et al.
(2004), encontramos que ambos paises han alcanzado
resultados de primer orden (cambios institucionales)
sustanciales. Los resultados de segundo orden (cambios
en el comportamiento) resultan mads dificiles de
establecer porque se tornan mads difusos, aunque Olsen
et al. (2004) mencionan algunos de los resultados de
segundo orden obtenidos: “La implementacién de planes
en las ZEM ha producido cambios en el comportamiento
de los usuarios de recursos en algunas localidades,
tales como menor tala de manglar y mejor manejo
de desperdicios sélidos y aguas servidas”. Sri Lanka
ha logrado este tipo de resultados gracias a que “Se
ha desalentado las construcciones, y se ha parado la
extraccion ilegal de coral y arena. Se han reducido los
costosos impactos ambientales provenientes de nuevos
desarrollos, y se estan construyendo hoteles nuevos en
periodos adecuados, reduciendo asi el monto publico
destinado para la onerosa proteccién costera” (Olsen
et al., 2004).

Finalmente, con base en la literatura existente sobre
Ecuador y Sri Lanka, se considera que existen casos
concretos donde se han alcanzado resultados de tercer
orden (cambios socioecondmicos y ambientales). De
hecho, Olsen et al., (2004) citan un ejemplo concreto
de resultados de tercer orden en Rewaka, Sri Lanka,
donde “los residentes mejoraron como resultado de
la implementacién de un plan de MCI enfocado en la
rehabilitacién de la pesca y el desarrollo del turismo”.
En el caso de Ecuador, a pesar de no ser mencionado
explicitamente, de acuerdo al tipo de politica de doble
sendero que se ha aplicado creemos que se han obtenido
resultados de este tipo en algunas localidades.

No se lista resultados de cuarto orden ya que tal y como
lo explicitan Olsen et al (2004) “La diferencia entre
los resultados de tercer y cuarto orden es que los de
tercer son medibles en términos de metas del programa
(mision), y los de cuarto son el blanco final que inspira
la vision del programa”.
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A través del andlisis de ambos proceso se pueden
sistematizar una serie de lecciones aprendidas:

1. Procesos Participativos: Primeramente, se destaca
la importancia de los procesos participativos a la hora
de disenar e implementar planes de Manejo Costero
Integrado. De acuerdo a ambos casos, la participacién
de actores sociales locales en los procesos de toma
de decisién respecto a los temas de manejo mejora
significativamente los procesos de implementacion de
las acciones tomadas.

2. Voluntad Politica: También resulta de particular
importancia la existencia, con antelacién a la aparicion
de los fondos, de una voluntad politica nacional de
desarrollar planes de manejo. Como lo demuestra en
caso de Sri Lanka, esto permite planificar y buscar
fondos que se ajusten a las necesidades del estado que
desarrollard estos planes, en lugar de ajustar los planes a
las necesidades marcadas por las fuentes de financiacion
internacionales.

3. Procesos de Evaluacion: Los procesos de evaluacion
de la implementacién de cada una de las generaciones
de los planes también dieron frutos sumamente
importantes, ya que permitieron la constante evolucién
de los programas, tanto en el monitoreo de sus acciones
como en la deteccién de nuevas problemadticas no
identificadas en etapas previas, para disefiar nuevos
abordajes en la siguiente generacion.

4. Fuentes de Financiacion: Las fuentes de financiaciéon
internacionales resultan fundamentales en este tipo de
procesos, ya sean incipientes o avanzados.

A modo de recomendaciones para futuros procesos de
MCI, con base en los casos analizados se plantean las
siguientes:

a. Accesibilidad a la informacion: Un aspecto que no
fue enteramente contemplado por ninguno de los dos
procesos es el de la sistematizacion y accesibilidad a la
informacion generada a través de las diferentes etapas
de cada ciclo. Si bien la informacién para el presente
trabajo fue relativamente fdcil de encontrar, se considera
que la forma de diseminar la informacién podria ser mds
organizada y sistematizada. Los documentos analizados
se encontraban dispersos en varios sitios. Por ello, una
centralizacién de la informacién y la puesta a disposicion
a través de recursos virtuales publicos y de facil acceso
generaria mayor transparencia a los procesos y permitiria
que un mayor nimero de personas puedan acceder a ella
y asi quizds generar aportes mayores a los procesos. La
accesibilidad a la informacién es también una forma de
dar mayor legitimidad a los procesos de MCI.

b. Programas de Manejo Costero Integrado Regionales:
Las causas y consecuencias de muchos de los procesos
costeros se expanden mds alld de las fronteras
nacionales de cada Estado. Una recomendacién que se
considera conveniente es la de enfatizar esfuerzos en
la coordinacién regional de Planes de Manejo Costero
Integrado. Si se toma el caso de Sri Lanka en particular
cabe anotar su participacién en lo que se denominé el
“Bay of Bengal Large Marine Ecosystem Project”. Este
proyecto multinacional financiado por la FAO y por el
Global Environmental Facility (GEF) integra a 8 paises
(Maldivia, India, Sri Lanka, Bangladesh, Myanmar,
Tailandia, Indonesia y Malasia), para coordinar
esfuerzos con el objetivo de generar acciones orientadas
a mejorar la calidad de vida de las poblaciones costeras
de esta regién a través de un enfoque de manejo
ecosistémicos de la Bahia del Bengal y de sus pesquerias.
Encontramos que este tipo de enfoques seria provechoso
en mds de un contexto, aunque entendemos que no
todos los contextos son los mismos y debe existir una
clara voluntad politica de todas las partes para colaborar
en un emprendimiento regional. Esto no significa que
pequeiios pasos de coordinacién no se puedan llevar
a cabo como eventos de capacitacion regionales donde
se inviten tanto a cientificos como a distintos niveles
de tomadores de decisiones para capacitarse en temas
socio-ecoldgicos complejos asociados a procesos
costeros regionales.

c. Analisis comparativos internacionales: Se encuentra
de sumo provecho realizar una investigaciéon que
desarrolle un andlisis comparativo internacional a mayor
escala, con mds paises y mas fuentes de financiacion
para poder extraer mayores conclusiones, lecciones
aprendidas y comparar los distintos procesos. También
serfa importante en este trabajo establecer el rol en
estos procesos de las redes de actores sociales como
los cientificos, la poblacién local y el sector politico.
De esta manera se podria generar informacién respecto
a las relaciones entre ellos y el impacto de estas redes
en los procesos de implementacion de los programas.

En lo que respecta al modelo GESAMP utilizado para
el andlisis de los procesos, si bien como herramienta
tedrica el modelo ciclico resulta muy til para organizar y
sistematizar informacion con el objetivo de llevar a cabo
andlisis tedricos de procesos de MCl y organizar las fases
de Planes de Manejo Costero Integrado, muchas veces la
realidad podria chocar contra una herramienta tan rigida.
La realidad marca que los procesos politicos no siempre
acompanan los procesos técnicos o tedricos, y muchas
veces las fases se saltan o evitan por distintas razones.
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Si bien este no fue el caso de ninguno de los dos paises
analizados, habria que analizar en profundidad otros
casos para intentar comprender como los ciclos politicos
y la transicién entre una administracion electa y otra, asi
como la circulacion de personal dentro del Estado puede
impactar la fluidez de implementacién de estos procesos
en el marco tedrico de los ciclos del GESAMP. Con base
en estos resultados se podria generar una adaptacion
de este modelo de ciclos que contemple estos aspectos
del aterrizaje de este tipo de herramientas tedricas al
campo de la realidad.

Otro punto importante es la retroalimentacién de
informacién del sistema. Teniendo en cuenta que el
modelo propone evaluaciones tinicamente en la fase
final de cada generacion de MCI, se considera de interés
integrar evaluaciones al final de cada una de las fases
con el objetivo de detectar y solucionar problemas que
vayan surgiendo de forma simple y temprana.

CONCLUSIONES

El andlisis comparativo internacional de procesos de
manejo costero resulta una forma de estudio muy
productiva ya que involucra distintas variables y
dindmicas. Se intentd seguir el modelo de las etapas
sugerido por GESAMP (1996), pero se encontré que
cada pais experimenté dindmicas distintas a pesar
de presentar en principio muchos aspectos comunes.
Esto dificulta el andlisis pero enriquece la discusion
ya que fortalece la idea de que no existe una receta
universal para desarrollar procesos de MCI. Cada
sitio posee caracteristicas sociales, institucionales,
culturales, econémicas y ambientales distintas que
construyen relaciones sociales tinicas, las cuales a su vez
determinardn de forma diversa y compleja las formas de
manejar situaciones, enfrentar los problemas y explotar
las potencialidades.

A través de este andlisis fue posible detectar que ambos
paises tuvieron la oportunidad de construir un proceso
de Manejo Costero Integrado a partir de la cooperacion
internacional y lograron que los mismos perduren en el
tiempo alcanzando una sostenibilidad financiera y politica
a través del aprendizaje de los errores y los aciertos
acumulados de generacién en generacién. También se
concluye que los procesos participativos no son meramente
una herramienta, sino que son parte fundamental de la
democracia y pueden generar soluciones para los conflictos
existentes en las zonas costeras. Por otro lado, se destaca
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que el conocimiento tradicional tiene mucho valor y es
necesario incorporar a las comunidades en los procesos,
ya que resulta la mejor forma de hacerlos sustentables en
el tiempo y en el espacio.

Los dos paises presentaron muchas debilidades a lo
largo de sus respectivos procesos de MCI, de caracter
econdmico, politico, organizacional, conceptual y
quizds hasta de integracién, pero también presentaron
fortalezas, principalmente a través de la capacidad de
reconocer las dificultades para la implementacién de
sus respectivos planes de manejo y su incorporacion
en las generaciones siguientes. Esto se comprobd con
el aumento de las temdticas abarcadas con el paso del
tiempo. Por un lado, Sri Lanka tuvo mayor iniciativa,
al buscar alternativas y distintos procesos antes de
aplicar lo elegido. Fue mds auténoma en las decisiones
y aprovechd mejor los recursos de la cooperacién. Por
otro lado, Ecuador demostré mds dependencia de la
cooperacion internacional, pero desde el primer Plan
de Manejo asumid una postura menos centralizada,
optando por la iniciativa de los dos senderos, del
nacional para el local y del local para el nacional,
lo que permitié concretar las ZEM. Sri Lanka apenas
en la tercera generacion empezd a tener una postura
menos centralizada buscando la integracién gobierno/
sociedad/sector privado.

En cuanto a lecciones aprendidas, se puede concluir
que los procesos participativos, la voluntad politica,
los procesos de evaluacién y la financiacién son
fundamentales para el éxito de un proceso de MCI. Sobre
recomendaciones, se encuentra relevante incorporar
a cualquier plan de manejo aspectos que contemplen
accesibilidad a la informacién. Esto es fundamental
para gestionar procesos transparentes, implementacion
de Proyectos Pilotos e iniciativas de Programas de
Manejo Costero Integrado Regionales. Una dltima
recomendacion es dirigida a fortalecer la generacién
de conocimiento sobre procesos de implementacién de
Planes de Manejo Costero Integrado a través de mads
investigacion internacional comparativa, a fin de extraer
lecciones aprendidas y recomendaciones de cardcter mas
universal, si a ello hubiere lugar.

Finalmente, se concluye que el modelo de ciclos de
Manejo Costero Integrado planteado por la GESAMP, si
bien representa una herramienta tedrica fundamental
para la planificacién y andlisis de los procesos de MCI,
podria ser revisado y contrapuesto empiricamente
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a través de una investigacién mds profunda con un
mayor nimero de casos internacionales concretos de
implementacién de planes de MCI. Esto podria generar
una base empirica sobre la cual consolidar o ajustar el
modelo de forma tal que sea mds flexible y acompafie los
a veces dispares tiempos politicos de implementacion.
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