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Editorial 

Diseños de investigación: una clasificación práctica 

Research designs: A practical classification 

Adalberto Campo-Arias 1  

La clasificación de los diseños de investigación se ha mantenido inmodificada en las últimas décadas; 
sin embargo, la polisemia relacionada con los nombres ha sido inconsistente y variada. Duazary con el 
ánimo de homogenizar los nombres para los diseños se acoge a una clasificación práctica más basada 
en el tipo de análisis y la exploración de una eventual dirección de causalidad que otras centradas en 
los modos o el tiempo de recolección de la información. 1 

 
Primero, es necesario considerar dos grandes categorías: los estudios cualitativos y los cuantitativos.2 
Por definición, todos estudios cualitativos son hermenéuticos o interpretativos.3 En el contexto de 
ciencias de la salud, generalmente, se indican la investigación cualitativa para la exploración de 
conceptos o problemas emergentes. A pesar de la diversidad de aproximaciones para los estudios 
cualitativos, todos de una u otra forma describen las características del fenómeno analizado 
(fenomenología), interpretan un grupo o subcultura particular (etnografía), intentan construir una 
teoría a partir de los hallazgos (teoría fundamentada) o hacen investigación sobre un problema y la 
solución concomitante (investigación participación y acción).3,4 

 

En el área de la salud, la fenomenología aplica claramente, por ejemplo, a la descripción exhaustiva de 
los síntomas y signos de enfermedades físicas y trastornos mentales o los efectos secundarios de los 
medicamentos.5 La teoría fundamentada es de utilidad para construcción o el refinamiento de modelos 
teóricas para explicar fenómenos psicológicos relacionados con el proceso salud-enfermedad-atención. 
Por su parte, la etnografía es una aproximación más aplicada en la antropología para el análisis de 
subgrupos culturales y la investigación participación y acción es una estrategia preferida en las 
investigaciones sociológicas en las que el conocimiento se construye simultáneamente con la solución 
del problema.6 

 
La investigación cuantitativa se puede clasificar en dos grandes grupos: descriptiva y analítica.7 La 
investigación descriptiva incluye el estudio de caso o casos, las series de casos, los estudios de 
prevalencia y los análisis de incidencia (sin grupo control). Estos estudios descriptivos suelen informar 
frecuencias, porcentajes, medias, modas o medianas, con la inclusión de la estimación de la incidencia 
acumulada o la densidad de incidencia (también llamada tasa de incidencia), todas con sus respectivas 
medidas de dispersión, usualmente intervalos de confianza del 95% (IC 95%).8 
 
A su vez, los estudios analíticos se dividen en observacionales y experimentales (con una intervención 
psicológica o física).8 Los estudios observacionales abarcan los estudios transversales (cross-sectional, 
en inglés), de casos y controles, de cohorte (con un grupo expuesto y otro no expuesto), estudios 
metodológicos, también llamados instrumentales o de validación, y los estudios ecológicos. Como 
medida de asociación, los estudios transversales deben informar razones de prevalencia; aunque, 
habitualmente reportan odds ratios o correlaciones, según el tipo de variables involucradas; los 

 
1. Universidad del Magdalena. Santa Marta, Colombia. Correo: acampoa@unimagdalena.edu.co - https://orcid.org/0000-0003-2201-7404 

https://orcid.org/0000-0003-2201-7404


Diseños de investigación: una clasificación práctica 

 

Duazary / ISSN Impreso: 1794-5992 / ISSN Web: 2389-783X / Vol. 22 - 2025 
https://doi.org/10.21676/2389783X.6134 

estudios de casos y controles deben informar odds ratios; y los estudios de cohorte, riesgo relativo o 
razones de tasa de incidencia. En todos los casos, también con sus medidas de dispersión, por lo general 
IC 95%.8,9 Los estudios ecológicos informan correlaciones o betas estandarizados como medida de 
asociación y los estudios de validación presentan información de diferente índole, usualmente 
indicadores de validez y confiabilidad, según se tome o no un criterio de referencia clínico o de 
laboratorio, según las variables que mide el instrumento.10 

 
Los estudios metodológicos con criterio de referencia, algunos autores prefieren llamarlo clinimétricos, 
comparan el mejor referente clínico o de laboratorio frente a un signo, síntoma o un conjunto de 
ambos, o una escala autoinforme o administrada por un evaluador. El instrumento o la estrategia 
evaluar suele ser más sencilla, rápida o fácil de aplicar que el mejor referente (validez de criterio). Estos 
estudios permiten calcular sensibilidad, especificidad, valores predictivos (positivo y negativo), razones 
de probabilidad (positiva y negativa), concordancia absoluta y la concordancia explicada más allá del 
azar (kappa de Cohen) para definir el mejor punto de corte del instrumento en estudio para una 
población particular.10 

 
Las investigaciones psicométricas sin criterio de referencia permiten otros tipos de aproximación a la 
validez y la confiabilidad del instrumento o escala de medición para un rasgo o el tamizaje de un evento 
clínico, como un episodio depresivo mayor o la presencia de ansiedad clínicamente importante. Es 
posible con pruebas estadísticas, generalmente intuitivas, establecer diferentes tipos de validez, que 
siempre son una prueba indirecta de la validez de constructo. Para ello están disponibles pruebas 
estadísticas para probar la dimensionalidad, la validez convergente, la validez divergente, la validez 
discriminante o la validez nomológica o el rango o red nomotética para el constructo en evaluación. Las 
pruebas de confiabilidad incluyen la consistencia interna, la estabilidad y la sensibilidad al cambio.10 
 
Finalmente, los estudios con intervención recogen los seudo-experimentos en los que la asignación al 
grupo intervención o al grupo de control se realiza por conveniencia y las investigaciones 
experimentales propiamente dichas en las que la asignación para recibir o no la intervención se hacen 
mediante método aleatorios. El efecto de la intervención se informa como reducción del riesgo 
absoluto, riesgo relativo, reducción del riesgo relativo o número necesario a tratar (o a dañar, si el 
efecto es adverso). Este tipo de indicadores de efectividad o impacto son imposibles de calcular si no 
se emplea como contraste de la intervención a un grupo de control.9 

 
En conclusión, las investigaciones siguen una aproximación cualitativa o cuantitativa. Los estudios 
cualitativos implican siempre interpretación de la información y los cuantitativos usan diferentes tipos 
de estadística descriptiva o inferencial para darle sentido a la información. Los estudios analíticos 
siempre exploraran relaciones de causa-efecto, con excepción de los estudios metodológicos. 
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