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Estimado editor: 

En la actualidad, el interés por la construcción 
de instrumentos de medición se ha incre-

mentado notoriamente en las diferentes discipli-
nas académicas, ya sea con fines de investigación 
o de aplicación profesional; pero es necesario 
que los instrumentos presenten adecuadas pro-
piedades psicométricas (validez y confiabilidad) 
a fin de garantizar su uso responsable1. 

Recientemente se publicó (edición 15-1 de 2018) 
el artículo Construcción de instrumento para 
evaluar factores asociados a la disposición hacia 
donación de órganos2, por lo cual gustaría dar a 
conocer algunas reflexiones que dicho estudio 
provocó; considerando que se concluyó que el 
instrumento es pertinente y confiable en su con-
junto y representa un aporte en la medición de la 
actitud hacia la donación de órganos y la identi-
ficación de los factores que influencian en dicha 
actitud. Por lo que, es necesario aclarar algunos 
puntos importantes.

Un aspecto relevante en el proceso de cons-
trucción de los instrumentos es el garantizar 

la validez de contenido, que se entiende como 
el grado en que los ítems que constituyen la 
prueba son una muestra representativa del 
dominio de contenido que se mide3,4. En este 
sentido en el proceso de construcción de prue-
bas es necesario cuantificar la validez de con-
tenido para analizar la claridad, congruencia, 
dominio del constructo y si los términos en 
los ítems están acorde al contexto en el que se 
desarrolla el estudio5,6, por lo que sugiere hacer 
uso del coeficiente de validez V de Aiken, quien 
sugiere que el grupo de expertos mínimo debe 
ser cinco7. Así mismo, la construcción de un 
instrumento comprende varias etapas tal como 
lo indica la International Test Commission 
(Definición conceptual y operacional del cons-
tructo, elaboración de los ítems, análisis de la 
validez de contenido, prueba piloto, análisis y 
selección de reactivos, estudio de las propie-
dades psicométricas de la versión depurada)8, 
sin embargo el manuscrito no refleja las etapas 
propuestas, sobre todo no se reporta el estudio 
piloto. Es así que los coeficientes de fiabilidad 
calculados en los factores (Creencias ideoló-
gicas alrededor de la donación, conocimiento 
sobre donación, y autonomía en la decisión de 
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donar) no superan el valor crítico del punto de 
corte de 0,75 generalmente aceptado para ins-
trumentos pertenecientes al ámbito de las cien-
cias de la salud9,10. 

Respecto al Análisis factorial exploratorio 
AFE) no se refiere el criterio para determinar 
el número de factores del instrumento, porque 
aun habiendo realizado un AFE; al analizar las 
propiedades métricas en una muestra nueva 
los ítems pueden mostrar un comportamiento 
diferente al de la población original11,12. Es por 
ello que actualmente, como parte del proceso 
de construcción de un instrumento de medi-
ción se considera procedimientos psicométri-
cos rigurosos que considera índices destaca-
dos tales como el Índice de Bondad de Ajuste 
(GFI) y el Índice Ajustado de Bondad de Ajuste 
(AGFI) debe ser mayor o igual a 0,90 para un 
ajuste óptimo; igualmente, respecto al Índice 
de Ajuste Comparativo (CFI), para aceptar el 
modelo propuesto es necesario que el valor 
sea igual o superior a 0,9013. En cuanto al error 
cuadrático medio de aproximación (RMSEA) si 
el valor es menor o igual a 0,05, el modelo pre-
sentará un buen ajuste, respecto al X2 mientras 
más pequeño, mejor ajuste14,15.

Se valora el hallazgo y el esfuerzo desarrollado 
por los autores en la construcción del instru-
mento, pero existen procedimientos psicomé-
tricos que se deben considerar en el proceso de 
construcción de un instrumento de medición, a 
fin de que los hallazgos se puedan generalizar12.
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