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RESUMEN  

Este documento se enfoca en determinar de forma empírica, a través de modelos de series de tiempo, los efectos 

de redistribución o concentración del producto interno bruto (PIB) de Colombia en función del índice de Gini 

durante el periodo 1976-2021, relacionándolo con el análisis teórico que se ha hecho hasta la fecha. Se realiza 

una revisión literaria partiendo de lo general para llegar a lo particular. Así, se empieza por definir qué son el 

PIB y el índice de Gini y posteriormente se indica cuál ha sido la relación teórica entre las variables. De este 

modo se proporciona información valiosa sobre la medición del crecimiento económico de Colombia y se 

analiza cómo el índice de Gini puede afectar de manera directa e indirecta al PIB de Colombia a lo largo del 

tiempo. Por último, se realizan las evaluaciones empíricas y los análisis correspondientes que permiten concluir 

a favor de la relación negativa entre los dos parámetros, según la cual a un mayor Gini le corresponde un menor 

crecimiento económico. 

 

Palabras clave: producto interno bruto (PIB); índice de Gini; Colombia; series de tiempo; modelos 

econométricos. 

JEL: C01; C13; E17. 

ABSTRACT 
This paper focuses on empirically determining, through time series models, the effects of redistribution or 
concentration of Colombia's Gross Domestic Product (GDP) in relation to the Gini index during the period 1976-
2021, and thereby linking it to the theoretical analysis conducted to date. Therefore, a literature review is carried 
out, moving from the general to the specific, defining what GDP and the Gini index are, and then outlining the 
theoretical relationship between the variables. This provides valuable information on the measurement of 
Colombia's economic growth and how the Gini index can directly and indirectly affect the country's GDP over 
time. Finally, empirical evaluations and analyses are conducted, leading to the conclusion of a negative 
relationship between GDP and the Gini index, where a higher Gini index is expected to correlate with lower 
economic growth. 
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INTRODUCCIÓN 

Entre las herramientas que se han desarrollado a lo largo del tiempo para medir el crecimiento de un país se 

destaca el producto interno bruto (PIB), que “mide el valor total de los bienes y servicios finales producidos 

por el país durante un año o trimestre definido” (Departamento Administrativo Nacional de Estadística 

[DANE], 2023). Desde el punto de vista del gasto, este indicador mide el consumo, la inversión, el gasto 

público y las exportaciones netas para establecer el comportamiento de la economía en un periodo. 

 

Para Heath (2012), el PIB es uno de los indicadores más valiosos que la mayoría de los países usan para medir 

su crecimiento. Es así como, según observan Amal et al. (2010), las empresas en América Latina usan esta 

información para tomar decisiones relacionadas con la expansión de sus actividades, ofrecer puestos de trabajo 

e incentivar la inversión. Sin embargo, otros autores prefieren darle menos importancia a esta variable debido 

a que se suele pensar erróneamente que puede dar cuenta del nivel de vida de los individuos en función del 

ingreso per cápita (Feldstein, 2017), cuando en ocasiones puede ocultar factores importantes acerca del 

verdadero estado económico de un país.  

 

Por otra parte, existe el coeficiente de desigualdad de ingreso Gini, el cual, según Maddock (2011), mide la 

distribución del ingreso de una economía. Su valor se establece entre 0 y 1, donde 0 representa “igualdad 

perfecta”, y 1 corresponde a una “desigualdad perfecta”. Este indicador contempla factores que pueden afectar 

directamente el crecimiento económico, interrumpir la estabilidad social e impactar en el desarrollo humano a 

través de la limitación, por ejemplo, del acceso a servicios públicos. Su estudio es importante entonces para el 

diseño de políticas que reduzcan la desigualdad de la distribución de la riqueza (Anam y Saputra, 2021). 

 

Así las cosas, el índice de Gini también se considera importante ya que puede ser utilizado para estimar el 

desarrollo económico y social de una economía (Anam y Saputra, 2021) y para diseñar políticas públicas y 

tomar decisiones de inversión orientadas al bienestar social. En Colombia, este parámetro no ha logrado estar 

por debajo de 0,5 entre 2001 y 2010, lo que sugiere problemas de concentración de la riqueza y que las políticas 

económicas implementadas han sido ineficientes, de manera que el progreso social y económico ha sido cada 

vez menor en términos de educación y trabajo (Aristizábal et al., 2015). 

  

Por tanto, resulta importante examinar la relación entre el índice de Gini y la dinámica del PIB de Colombia a 

lo largo del tiempo. Con ese fin, este trabajo presenta un análisis econométrico de modelos de series de tiempo 

con las dos variables para estimar los efectos redistributivos o de concentración que ha tenido el índice de Gini 

sobre el PIB de Colombia entre 1976 y 2021, a la luz de una evaluación de los componentes económicos. De 

esta manera será posible determinar si en Colombia existe una fuerte concentración del PIB que impida el 

crecimiento de este y, por ende, el desarrollo económico del país.  

 

En principio, la relación entre el PIB y el Gini puede presumirse inversa, de forma que este último afecta de 

manera negativa al primero. Aghion et al. (1999) reportan múltiples aproximaciones a esta asociación; entre 

ellas, la más interesante es la teoría de la curva de (Kuznets 1950, como se citó en Falconi et al., 2016), que 

afirma que, ante un aumento del PIB, la desigualdad de ingresos también se incrementa y posteriormente 

disminuye, cuando los Gobiernos aplican políticas públicas que mejoran la equidad. Esta propuesta, sin 

embargo, ha sido objeto de múltiples críticas ya que el crecimiento económico en relación con la desigualdad 

varia significativamente entre países que adoptan posturas más heterodoxas de desarrollo económico y social 

a través de la innovación (Montoya, 2004). 

 

Otra teoría relevante mencionada por Aghion et al. (1999) es la del crecimiento endógeno, que indica que el 

desarrollo económico depende de la innovación tecnológica y de la acumulación de capital físico y humano, el 

cual se ve afectado de forma directa a medida que el nivel de desigualdad es mayor. También se encuentra la 

propuesta del cambio estructural, que ocurre cuando el crecimiento económico de un país implica una mayor 
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productividad de los sectores económicos, especialmente de aquellos que tenían un menor nivel productivo. 

De esta forma, el índice de Gini se convierte en un obstáculo para lograr tal ajuste pues implica que la 

distribución de los ingresos afecta directamente el acceso a los recursos necesarios (bienes y servicios) para 

obtener una mayor productividad. 

 

En Colombia, según Poveda (2011), se espera que a una mayor desigualdad de ingresos le corresponda un 

mayor impacto directo sobre el crecimiento económico. Así, cuanto más elevada sea la inequidad, la población 

presentará múltiples dificultades en términos de acceso a la educación y servicios públicos como el agua, gas 

o electricidad (Cabello et al., 2022). Estas limitaciones reducen la productividad y el capital humano, 

especialmente en los estratos socioeconómicos más bajos, aumentando los niveles de pobreza y de 

concentración de la riqueza en un porcentaje pequeño de la población (Moller, 2012). De esta forma, se puede 

concluir que el Gini en Colombia afecta de manera negativa al crecimiento económico. 

 

Por su parte, Balcilar et al. (2021) indican que, cuando el PIB es una variable dependiente, se obtiene un 

impacto positivo de corto plazo en el crecimiento económico y, cuando el índice de Gini sobrepasa el 0,36, el 

impacto sobre el PIB será negativo. De esta forma, los autores concluyen que la relación entre las variables es 

más bien ambigua y depende del nivel de desigualdad presente en el país de estudio: cuanto más cercano sea 

el Gini a 1, mayores serán los efectos negativos sobre el PIB debido a los fenómenos socioeconómicos de 

inequidad que trae consigo la desigualdad en la riqueza (Schulz et al., 2017, como se citó en Porter, 2009). 

 

METODOLOGÍA 

El análisis de series de tiempo multivariadas ha permitido estimar diferentes relaciones entre parámetros 

económicos en el corto y largo plazo, como las del PIB con la inflación, la tasa de interés y la oferta monetaria, 

entre otras. Estos modelos son útiles para capturar las interacciones dinámicas que tienen dos o más medidas 

a partir del comportamiento de una variable dependiente 𝑌𝑡 en función de indicadores tanto endógenos como 

exógenos. 

  

Sims, el creador de los modelos de vectores autorregresivos (VAR), indicaba que, si existe simultaneidad entre 

dos o más variables, estas deben ser tratadas por igual a la hora de estimar un modelo para series temporales 

multivariadas (Guajarati y Porter, 2009). Es decir, en el proceso se deben incluir 𝑛 cantidad de variables 

endógenas y exógenas para determinar cuál es la interacción entre los parámetros evaluados. Ahora bien, los 

modelos VAR se pueden aplicar siempre y cuando la series sean estacionarias y no se presente cointegración 

entre ellas; de lo contrario, la mejor estimación será un modelo de corrección de errores verticales (VECM). 

  

En este orden de ideas, y debido a que la teoría contempla la existencia de simultaneidad (casualidad entre las 

variables), el efecto de redistribución o concentración del PIB de Colombia en función del índice de Gini en el 

periodo 1976-2021 se estimó mediante un modelo de Vectores Autorregresivos (VAR. De esta forma, se puede 

precisar en los componentes redistributivos o de concentración que han influido en el PIB. El punto de partida 

se basa en que los beneficios que trae consigo el crecimiento del PIB se ven afectados en términos 

socioeconómicos por el índice de Gini. 

 

Modelos de vectores autorregresivos (VAR) 

Según Sims (1980), los modelos VAR son una alternativa a los sistemas de ecuaciones simultáneas. En este 

caso, es necesario utilizar la misma cantidad de componentes endógenos (autorregresivo) y exógenos para 

analizar la relación entre las variables definidas como “vector”; de allí el nombre de VAR. Dichos modelos 

entre dos series temporales se representan de la siguiente forma, dependiendo del nivel de rezagos por evaluar: 

 

𝑌𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑡 + 𝛾1𝑌𝑡−1 + θ1𝑋𝑡−1 + ⋯ + 𝛾𝑛𝑌𝑡−𝑛 + θ𝑛𝑋𝑡−𝑛 + 𝑢𝑡 ,                  (1) 

𝑋𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑌1𝑡 + 𝛾1𝑋𝑡−1 + θ1𝑌𝑡−1 + ⋯ + 𝛾𝑛𝑋𝑡−𝑛 + θ𝑛𝑌𝑡−𝑛 + 𝑢𝑡 ,                  (2) 
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donde: 

- 𝑡 = periodo por analizar. 

- 𝑛 = nivel de rezagos establecido. 

- Parámetros de estimación = 𝛽, 𝛾, θ. 
- Vector = series temporales 𝑌𝑡 y 𝑋𝑡. 
- 𝑢𝑡 = términos de error estocástico (impulsos o choques). 

Así pues, las ecuaciones (1) y (2) permiten estimar un modelo VAR bivariado para dos variables, dependiendo 

del nivel o longitud del rezago 𝑛. De esta forma es posible analizar cuáles son las afectaciones mutuas que 

tienen las variables 𝑌𝑡 y 𝑋𝑡 mediante los parámetros estimados o las funciones impulso respuesta. Cabe precisar 

que este método tiene algunas consideraciones en cuanto a cointegración pues, si las variables presentan una 

relación de equilibrio en el largo plazo, la estimación del VAR puede estar sesgada en términos de 

especificación.  

 

Cointegración 

La cointegración se refiere a la presencia de equilibrio entre dos o más series de tiempo dispuestas en un vector 

cuando estas no son estacionarias (Das, 2019). Este fenómeno se evidencia a través de un claro componente 

de tendencia o cíclico en las series temporales que afecta de manera directa su equilibrio en el largo plazo.  

La cointegración entre dos series de tiempo 𝑌𝑡 y  𝑋𝑡 con una integración de orden 1, es decir, cuando no son 

estacionarias, puede ser representada de la siguiente forma: 

 

𝑌𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋𝑡 + 𝑢𝑡 .                       (3) 

 

Teniendo en cuenta la raíz unitaria presente en las series, su combinación lineal sería: 

 

𝑌𝑡 − 𝛽0 − 𝛽1𝑋𝑡 = 𝑢𝑡 .                      (4) 

 

Esta última expresión es estacionaria, de manera que puede decirse que 𝑌𝑡 y 𝑋𝑡 están cointegradas en el orden 

𝑘. Recordando entonces que las series temporales no deben ser estacionarias para que haya cointegración, cabe 

suponer que existe un orden de cointegración 𝑘(𝐼(𝑘)) donde estrictamente se cumple que 𝑘 > 1. El vector de 

cointegración estará determinado por: 

 

𝛽′ = 𝛽0, 𝛽1, 𝛽2, … , 𝛽𝑘.                   (5) 
 

 

Modelo de corrección de errores vectoriales (VECM) 

Cuando dos o más variables tienen una cointegración de orden 𝑘(𝐼(𝑘)), “debe existir una representación con 

corrección de errores del sistema dinámico de ecuaciones que conduce el comportamiento conjunto del vector 

de series temporales a lo largo del tiempo” (Das, 2019, p. 403). En estos casos se usan entonces los modelos 

VECM, los cuales son útiles para estimar la relación entre series de tiempo cuando el cambio de estas no 

depende únicamente de las variables exógenas 𝑋𝑛𝑡 y los valores pasados de ambas (rezagos de 𝑌𝑡 y 𝑋𝑛𝑡), sino 

también del grado de desequilibrio. Así, para analizar de forma práctica cómo estos valores se ajustan entre sí 

en el largo plazo se puede usar la siguiente ecuación: 

 

𝑌𝑡 =  𝛼𝛽′(𝑌𝑡−1 − 𝑋𝑡−1) + 𝛿1𝑌𝑡−1 + ⋯ + 𝛿𝑛𝑌𝑡−𝑛 + 𝑢𝑡 ,               (6) 

donde: 

- 𝛽′ = vector de cointegración. 

- 𝛼 = vector de ajuste a largo plazo. 

- 𝛿 = parámetros que captan la dinámica del modelo a corto plazo. 
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RESULTADOS 

El PIB ha mantenido una tendencia bajista a lo largo del periodo de estudio. Este comportamiento puede 

atribuirse a choques de inflación, inversión, crisis económicas, entre otros, que han afectado de manera directa 

el crecimiento del indicador. Por ende, es posible afirmar que esta serie de tiempo no es fuertemente 

estacionaria. Algo similar se observa en la serie del índice de Gini, que no cumple con los componentes 

estadísticos de media y varianza para considerarse estacionaria. 

Para mayor certeza, se aplicaron las pruebas Dickey-Fuller aumentada y Phillips-Perron para establecer si las 

series eran estacionarias o, por el contrario, requerían de alguna transformación (diferenciación). De esta forma, 

se confirmó que, en efecto, ni la serie del PIB ni la del índice de Gini eran fuertemente estacionarias; sobre 

todo esta última. Respecto al PIB en particular, el resultado de la prueba Phillips-Perron corresponde a un 

comportamiento “débilmente estacionario”. Ahora bien, con la prueba Dickey-Fuller aumentada, en cambio, 

no fue posible rechazar la hipótesis nula (Ho: “no estacionariedad”), por lo que se requirió de al menos una 

diferenciación en las series para que fueran estacionarias. 

 

Estimación y evaluación del modelo VAR 

Una vez conocida la cantidad de diferenciaciones necesarias para que las series de tiempo fueran estacionarias 

y teniendo en cuenta los componentes estadísticos de las variables en estudio (media, varianza y tendencia), se 

estimó el modelo VAR para analizar la causalidad entre el PIB y el Gini. Mediante la función VARselect del 

paquete “vars” en RStudio, se evaluaron los posibles modelos en función de diferentes criterios, como la 

información Criterio de Informacion Akaike (AIC), para determinar el nivel de rezagos óptimo.  

De esta forma, considerando un modelo VAR con presencia de tendencia y parámetro constante (variables 

determinísticas), los criterios de evaluación indicaron que la mejor estimación debería contener la información 

de al menos dos rezagos. Los resultados expuestos a continuación corresponden a esta propuesta de análisis 

temporal multivariado. 

En la tabla 1, construida con base en la ecuación para el PIB, se puede apreciar que el primer rezago de las dos 

variables no tiene una relación significativa entre t-1 y el periodo t debido al nivel de significancia de los 

parámetros estimados. Sin embargo, en el segundo rezago ya existe una relación significativa entre el periodo 

t-2 y t (rezagos 2 y valor actual), y los datos de p-value en estos casos son significativos (diferentes de 0). Así, 

se observa que el segundo rezago del PIB ejerce un efecto positivo en el periodo t, mientras que el del Gini 

repercute de forma negativa sobre el PIB en dicho lapso.  

 

Finalmente, los parámetros estimados para las variables determinísticas (constante y tendencia) son altamente 

significativos. La tendencia indica una relación negativa entre el PIB y el tiempo t, por lo que se puede concluir 

que agregar los dos componentes mencionados permite obtener una buena estimación. Este hallazgo se 

relaciona un poco con el análisis gráfico mencionado anteriormente (tendencia a la baja). 

 

Tabla 1. Resultados de la estimación para la ecuación del PIB 

Parámetros   p-value 

GDP.l1 –0,048 0,80397 

 (0,194)  

GINI.l1 0,09 0,86689 

 (0,532)  

GDP.l2  0,428* 0,02743 

 (0,186)  

GINI.l2  –1,303* 0,02765 

 (0,569)  

const     89,996** 0,00169 

   (26,633)  
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trend –0,5** 0,00199 

 (0,151)  

R-Squared  0,8443 0,00000000000002424 

Num.Obs. n-r 44  

AIC –197,156  

Nota: (1) Los errores estándar se encuentran en paréntesis, y los asteriscos indican el nivel de significancia de los 

parámetros: ** = 0,001; * = 0,01. (2) Datos obtenidos de acuerdo con la estimación del modelo VAR usando RStudio.  

Fuente: elaboración propia basada en la información tomada del Banco de la República (Banrep) (2023). 

Por otro lado, la tabla 2, elaborada con base en la ecuación que define al Gini, muestra que existe únicamente 

una relación altamente significativa y positiva del Gini entre los periodos t-1 y t. Asimismo, el primer rezago 

del PIB con el Gini en el periodo t-1 y t es levemente significativo, lo que indica un leve efecto de concentración 

del PIB. 

 

Tabla 2. Resultados de la estimación para la ecuación Gini 

Parámetros   p-value 

GDP.l1 0,040 0,043 

 (0,060)  

GINI.l1 0,914 0,00000224 

 (0,164)  

GDP.l2  –0,012 0,837 

 (0,058)  

GINI.l2  –0,174 0,328 

 (0,176)  

const  13,503 0,109 

   (8,217)  

trend 0,010 0,832 

 (0,046)  

R-Squared  0,6082 0,0000006322 

Num.Obs. n-r 44  

AIC –197,156  

Nota: (1) Los errores estándar se encuentran en paréntesis, (2) Datos obtenidos de acuerdo con la estimación del modelo 

VAR usando RStudio. 

Fuente: elaboración propia basada en la información tomada de Banrep, WIID Database y BM (2023). 

De este modo, el modelo VAR logra en un primer momento una buena estimación a partir de la ecuación del 

PIB, pues evidencia una relación significativa entre las variables en cuestión. En el caso contrario, esto es, 

cuando el Gini es la variable dependiente, el R cuadrado sugiere un nivel de ajuste considerable, por lo que se 

debe tener en cuenta el modelo bivariado para analizar el comportamiento que tienen estos indicadores en el 

largo plazo. 

Una vez estimado el modelo VAR, se estudió la causalidad de Granger entre las variables con el fin de 

evidenciar la relación de predictibilidad y analizar si existe un componente redistributivo o de concentración 

en el PIB. Además, se hizo una prueba de cointegración entre las series temporales para determinar si había o 

no una relación de equilibrio en el largo plazo y establecer así un modelo VECM que solucionara la situación 

de desequilibrio (corto plazo) como una extensión de la estimación VAR planteada.  
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De acuerdo con los resultados, el p-value 0,009 para establecer la causalidad en sentido Gini-PIB es inferior al 

0,05. Por lo tanto, se concluye que el Gini causa, en sentido Granger, el PIB de Colombia. Entretanto, el p-

value de 0,78 en el sentido PIB-Gini no permite rechazar la hipótesis nula, de manera que se concluye que el 

PIB no causa el Gini, en sentido Granger, lo cual contrasta con la relación que ha establecido la teoría. Debido 

a esta contraposición, se optó por especificar un modelo para estimar únicamente el Gini y analizar su resultado 

sin considerar simultaneidad (basado tan solo en los rezagos de la variable independiente), con miras a 

comparar el resultado del modelo VAR con lo que indica la teoría. 

Comparando los dos modelos en la tabla 3, se aprecia que se logra una mejor estimación en cuanto a la 

especificación de la ecuación del Gini. De esta forma se evidencia entonces que el PIB tiene efectos de 

concentración en Colombia, los cuales impiden aprovechar los beneficios que trae consigo el crecimiento 

económico debido a la desigualdad del ingreso. A su vez, es de resaltar que teóricamente existe una evidente 

simultaneidad entre las variables, y la prueba de cointegración sugiere una relación en el largo plazo entre ellas.  

 

Tabla 3. Comparación de modelos en la estimación del Gini 

Parámetros Modelo VAR 
Modelo sin variables 

endógenas 

GDP.l1 0,040 0,645* 

 (0,06) (0,267) 

GINI.l1 0,914  

 (0,164)  

GDP.l2 –0,012 0,775** 

 (0,058) (0,27) 

GINI.l2 –0,174  

 (0,176)  

const 13,503  

 (8,217)  

trend 0,01 1,119*** 

 (0,046) (0,05) 

R-Squared 0,6082 0,984 

Num.Obs. n-r 44 44 

AIC 418,31 304,2 

Nota: (1) Los errores estándar se encuentran en paréntesis, y los asteriscos indican el nivel de significancia de los 

parámetros: *** = 0; ** = 0,001; * = 0,01. (2) Datos obtenidos de acuerdo con la estimación de los modelos usando 

RStudio.  

Fuente: elaboración propia basada en la información tomada de Banrep (2023). 

De esta forma, se estimó un modelo VECM que tuviera en cuenta la cointegración de las variables para analizar 

el Gini a la luz de los efectos de concentración del PIB encontrados. Los resultados que se presentan en la tabla 

4 muestran que, si bien el R cuadrado de la estimación cae, el criterio de información AIC logra disminuir. 

Además, la significancia del término de corrección de error (ect1) implica que existe una relación de equilibrio 

a largo plazo entre las series temporales. 
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Tabla 4. Estimación VECM para el Gini 

Parámetros   p-value 

GDP.l1 0,0213 0,697 

 (0,054)  

GINI.l1 –0,068 0,693 

 (0,172)  

GDP.l2  –0,020 0,735 

 (0,061)  

GINI.l2  –0,360. 0,041 

 (0,17)  

const  14,646* 0,0358 

   (6,72)  

ect1 0,009* 0,0349 

 (0,004)  

R-Squared  0,1823  

Num.Obs. n-r 44  

AIC 176,53  

Nota: (1) Los errores estándar se encuentran en paréntesis. El asterisco y el punto indican el nivel de significancia de los 

parámetros: * = 0,01;  = 0,05. (2) Datos obtenidos de acuerdo con la estimación del modelo VAR usando RStudio.  

Fuente: elaboración propia basada en la información tomada de Banrep (2023). 

Evaluación de supuestos del modelo 

A partir de este punto, se evaluó entonces la consistencia en el cumplimiento de los supuestos de los modelos 

en series de tiempo (normalidad, no autocorrelación y homocedasticidad) para afirmar que su inferencia 

estadística es acertada. Con ese fin, se realizaron distintas pruebas a los residuos obtenidos en la estimación 

VECM.  

 

Por otro lado, también se llevó a cabo un análisis de la ruptura estructural de los residuos para evidenciar si un 

choque exógeno es capaz de afectar significativamente el comportamiento o si, de lo contrario, este logra 

mantener su robustez en la estimación. Igualmente, se hizo la prueba de causalidad de Granger y se hizo la 

cointegración. 

 

Así pues, el p-value de 0,00073 según la prueba de Jarque-Bera permite rechazar la hipótesis nula y concluir 

que los residuos no siguen una distribución normal. Además, el p-value en los tests de Portmanteau (0,9259) y 

Breusch-Pagan (0,09901) lleva a concluir que se cumplen los supuestos de no autocorrelación y 

homocedasticidad. Sin embargo, se debe tener en cuenta que la no normalidad puede tener implicaciones en la 

inferencia que se haga sobre la estimación debido a que se pueden tener parámetros sesgados. Por lo tanto, 

antes de dar un veredicto, fue necesario analizar a qué se debió inicialmente este problema. 

La figura 1 ilustra el comportamiento de los residuos del modelo para los valores atípicos que no permiten una 

inferencia “perfecta” sobre la ecuación del PIB. En los paneles 1a y 1b se aprecia que, si bien estos resultados 

no siguen una distribución estrictamente normal, su comportamiento es aproximado. Por otro lado, es posible 

observar que los datos en su mayoría tienen una distribución “normal” y, según la gráfica 1c, solo cinco valores 

atípicos no se ajustan a este patrón.  
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1a 

 

 
1b 

 
1c 

 
Figura 1. Residuos del modelo 

Fuente: elaboración propia basada en datos tomados de Banrep, WIID Database, BM (2023). 

 

Los outliers que no permiten una distribución del todo normal en el modelo pueden ser extraídos mediante la 

función boxplot en RStudio. De esta forma, es posible realizar un análisis macroeconómico en los periodos 

1986, 1999, 2011, 2020 y 2022, los cuales corresponden a los cinco valores atípicos encontrados, y determinar 

Figura 1A: Comportamiento Residuos del Modelo 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
Figura 1B: Histograma Residuos 

 

 
 
 

 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

Figura 1A: Comportamiento Residuos del Modelo 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
Figura 1B: Histograma Residuos 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 Figura 1C: Box Plot Residuos 
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si estos choques exógenos afectan los resultados de manera que el modelo VECM pierda la robustez o si, en 

cambio, son eventos extremadamente extraños que no comprometen la significancia de la estimación. 

 

Contexto macroeconómico en los periodos de residuos atípicos 

Según Ocampo (1997), para 1986, la bonanza cafetera y el crecimiento de las exportaciones permitieron que, 

por primera vez en la década de los ochenta, se diera una tasa de crecimiento del PIB superior al 5 %. Este 

fenómeno fue el resultado del crecimiento constante de la tasa de cambio nominal debido al régimen cambiario 

crawling peg que se estableció entre 1967 y 1991, el cual llevó a que en el año mencionado se diera un superávit 

en la cuenta corriente de la balanza de pagos. 

Por otro lado, en 1999 Colombia presentó una crisis económica fuerte. Según Pérez (2017), en ese periodo el 

PIB real nacional experimentó una caída superior al 4 % debido al crecimiento constante del déficit fiscal del 

país, que se había ido financiando año tras año mediante deuda externa del sector privado, mientras que el 

superávit de cuenta corriente iba disminuyendo. En este punto de la historia, el régimen de banda cambiaria 

entre 1994 y 1999 desempeñó un papel importante pues, al mantener la tasa de cambio nominal dentro de un 

piso y un techo establecidos por el Banrep, el país dejó de ser competitivo a nivel de precios en sus 

exportaciones (Ocampo, 2023). 

Luego, para 2011, el comportamiento del PIB fue “normal”. Los cambios a partir de 1999 habían permitido 

que la economía colombiana creciera por encima del 6 %, con un destacado aumento de la demanda interna 

ocasionado por políticas heterodoxas como subsidios a la demanda (Comisión Económica para América Latina 

y el Caribe [Cepal], 2011). Asimismo, la subida de precios a nivel internacional de bienes mineros hizo que el 

sector se expandiera, elevando la inversión extranjera. 

Finalmente, para 2020 y 2021 se dio quizás el impacto no solo económico sino social más grande de los últimos 

años en Colombia y el mundo, ocasionado por la pandemia del COVID-19. En 2020 el país fue sometido a 

múltiples medidas restrictivas que detuvieron gran parte de la actividad económica, por lo que ese periodo 

finalizó con una fuerte caída del PIB, equivalente al 13,30 % según el Banrep (2023). Posteriormente, en 2021 

inició la reactivación económica del país, que llevó a uno de los crecimientos más grandes de las últimas dos 

décadas (Arteaga, 2021). 

De esta forma, se puede concluir que en la mayoría de los periodos atípicos analizados los choques económicos 

fueron extremadamente anormales. Por tal motivo, según Das (2019), la robustez del modelo VECM no se ve 

afectada debido a eventos extraños. Asimismo, la figura 2, de ruptura estructural de los residuos, demuestra 

que, ante impactos exógenos, la estimación VECM sigue siendo adecuada. 

 

 
Figura 2. Ruptura estructural de los residuos 

Fuente: elaboración propia basada en datos tomados de Banrep, WIID Database, BM (2023). 
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La figura 3 representa las funciones impulso respuesta del modelo. Por una parte, en el panel 3a se observa 

que, cuando el Gini impulsa al PIB, este último aumenta en un primer momento para luego caer 

significativamente a lo largo del tiempo. Por otra parte, en el panel 2a, que ilustra el caso en el que el PIB 

impulsa al Gini, este último disminuye en un instante inicial, pero después mantiene una tendencia positiva, lo 

que significa que, a medida que el PIB aumenta, se presenta un efecto de redistribución en el corto plazo. Sin 

embargo, aquí también se puede ver un efecto de concentración en el largo plazo. 

 

3a 

 
 

 

3b 

 
Figura 3. Funciones impulso respuesta 

Fuente: elaboración propia basada en datos tomados de Banrep, WIID Database, BM (2023). 

Teniendo en cuenta la descomposición de la varianza, en la figura 4 se logra analizar la variabilidad que tienen 

el PIB y el Gini entre sí según la función estimada. Así, el PIB varía en un primer momento por sí mismo, pero 

Figura 3A: Funciones Impulso Respuesta Gini PIB 
 

 

 
 
 
 
 
 
  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
Figura 3B: Funciones Impulso Respuesta PIB Gini 
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en el largo plazo el Gini logra afectarlo significativamente. Además, si bien el PIB produce cambios leves en 

el Gini, en el largo plazo el efecto es cada vez es mayor. 

 

 
Figura 4. Descomposición de la varianza 

Fuente: elaboración propia basada en datos tomados de Banrep, WIID Database, BM (2023). 

DISCUSIÓN 

Los resultados confirman que el PIB de Colombia tiene un efecto significativo sobre el índice de Gini, 

especialmente a través de su segundo rezago. Este hallazgo concuerda con la hipótesis planteada de que el 

crecimiento económico influye en la desigualdad de ingresos, mostrando efectos redistributivos en el corto 

plazo y efectos de concentración en el largo plazo. Asimismo, los modelos VAR y VECM estimados 

evidencian que un mayor PIB no garantiza una menor desigualdad, lo que sugiere que los beneficios no se 

distribuyen equitativamente entre la población. 

Estos resultados concuerdan con la literatura existente. En este contexto, Aghion et al. (1999) destacan cómo 

el crecimiento económico puede reducir la desigualdad cuando se implementan políticas redistributivas, 

mientras Balcilar et al. (2021) encuentran que, sin estas estrategias, el PIB puede perpetuar o incluso agravar 

la concentración de ingresos. Las estimaciones del presente estudio representan una evidencia empírica de esta 

última interpretación, ya que el impacto redistributivo es limitado y depende tanto del contexto 

macroeconómico como del propio nivel del Gini. 

Por otro lado, la estimación de los modelos VAR y VECM, además de las pruebas de causalidad de Granger, 

permiten evaluar adecuadamente la hipótesis. Sin embargo, futuros estudios deberían incluir variables 

exógenas como gasto público o la inversión del país, que podrían mediar el impacto del PIB sobre el Gini. De 

esta forma sería posible analizar de manera más integral cómo las políticas públicas influyen en la relación 

entre estos indicadores. 

Finalmente, los hallazgos llevan a plantear una nueva hipótesis: si bien el PIB puede tener un efecto de 

concentración sobre el Gini, especialmente en el largo plazo, políticas enfocadas en redistribución podrían 

maximizar los beneficios del crecimiento económico para reducir la desigualdad y obtener un mayor desarrollo. 

Esto abre nuevas líneas de investigación sobre cómo diferentes políticas públicas y económicas podrían 

transformar la relación PIB-Gini y promover un progreso más equitativo en Colombia, mejorando la 

desigualdad de ingresos. 

 

 

 

Figura 4: Descomposición de la varianza  
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CONCLUSIÓN 

A través de los modelos de series de tiempo multivariados se aprecia empíricamente que el PIB de Colombia 

ha presentado un evidente efecto de concentración. De tal forma, a medida que aumenta dicho indicador 

también lo hace el índice de Gini. Sin embargo, cabe precisar que, según los resultados, esta influencia no es 

estrictamente fuerte y además depende del corto y largo plazo. Este fenómeno puede deberse a las políticas 

públicas y económicas tomadas en el país durante el periodo analizado (1976-2021) en busca de reducir la 

desigualdad de ingresos. Por otro lado, como lo demuestran la teoría y la evidencia, la relación negativa entre 

las dos variables es totalmente clara, por lo que, cuanto mayor sea el Gini, más significativos serán los impactos 

negativos sobre el PIB.  

Finalmente, el contexto macroeconómico tiene un papel fundamental a la hora de comprender el 

comportamiento atípico de los periodos analizados (especialmente en el caso del PIB). De esta forma, se puede 

afirmar que estas variaciones no son un problema “grave” a la hora de estimar los modelos planteados e inferir 

sobre ellos. Asimismo, los diferentes gráficos elaborados durante la investigación fueron herramientas claves 

para analizar críticamente el efecto redistributivo (corto plazo) y de concentración (largo plazo) del PIB en el 

periodo 1976-2021. 
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