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RESUMEN
Este trabajo tiene como objetivo identificar las organizaciones y actores sociales vinculados al sector ganadero
colombiano en funcion del riesgo y las relaciones de poder, de acuerdo con lo registrado en la historiografia
econdmica, social y empresarial. En lo metodoldgico, la investigacion tiene un caracter cualitativo, un disefio
documental y el método aplicado es deductivo — inductivo y analitico - sintético. Las fuentes consultadas son
secundarias y corresponden a la historiografia que aborda los siglos XIX, XXy lo transcurrido del siglo XXI. Se
concluye que las organizaciones ganaderas han sido conservadoras respecto al riesgo. La ganaderia presenta riesgos
del entorno y operativos. La historiografia clasica muestra a la ganaderia como una actividad econdmica que se
encuentra muy ligada al poder y establece, de distintas formas y fuentes, la asociacion entre la actividad ganadera y
la politica. Otros autores, desde lo econémico y administrativo, analizan al ganadero como empresario mas que como
terrateniente, expresion muy ligada al poder.

Palabras clave: Colombia - organizaciones ganaderas — riesgo — poder - empresarios.
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ABSTRACT

This research has as a main aim to identify livestock organizations and social actors linked to the Colombian
livestock sector based on risk and power relations using data sources from the economic, social and business
historiography records. This research was done from a qualitative research perspective using a documentary
design through a deductive - inductive and analytical — synthetic method. Secondary data sources corresponding to
the XIX and XX century historiography was used. The findings show that livestock organizations have been
conservative regarding risk. Livestock presents environmental and operational risks. It also shows that Classical
historiography is closely linked to power and economic demonstrating different forms and sources such as the
association of livestock-political activity. Other authors, from the economic and administrative point of view, have
also analyzed the ranchers more as entrepreneurs than as landowners, a perspective more linked to highlight power
in the region.

Keywords: Colombia - cattle breeding organizations — risk - power — entrepreneur.
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RIESGO Y PODER EN LAS ORGANIZACIONES GANADERAS EN COLOMBIA.
ENFOQUE DESDE LA HISTORIOGRAFIA ECONOMICA, SOCIAL Y EMPRESARIAL

INTRODUCCION

El trabajo explica desde un analisis historiografico
ciertas categorias conceptuales de las organizaciones
y actores sociales vinculados al sector ganadero
colombiano, en funcidn del riesgo y las relaciones de
poder que se establecen en el sector desde lo
econoémico, social y empresarial.

Segun Knight (1947), en el riesgo, la distribucion de
los sucesos en un grupo de casos es conocida, sea por
un célculo “a priori” o mediante estadisticas de
experiencias  anteriores; en cambio, en la
incertidumbre no es posible formar un “grupo de
casos” porque el evento que se presenta es unico.
Para Luhmann (2006) no existen conducta “libres de
riesgo”; ello implica que no existe seguridad alguna.

Los riesgos son inevitables cuando se toman
decisiones. No hay decisiones libres de riesgo, pero
mientras mas informacion e investigaciones se
tengan, mayor sera la conciencia del riesgo. En este
sentido, la prevencion influye en la disposicion al
riesgo y, de esta forma, también en una de las
condiciones para que el dafio pueda presentarse. En
Beck (2002), el riesgo esta ligado al proceso
administrativo y de toma de decisiones.

En las organizaciones, sefialan Bilbao y Rodriguez
(2011), existen varios tipos de riesgo: operacional, de
reputacion, de crédito, de mercado, liquidez, legal y
estratégico. También, segin Mejia (2006), los
riesgos empresariales pueden ser generados por el
entorno (econdmico, social, politico, legal, la region
y el sector industrial) y por las operaciones de la
empresa (generados por la naturaleza, reputacion,
especulativo, puro, estratégico, operativo, financiero,
legal, tecnoldgico, laboral y fisico). Por lo tanto, las
organizaciones deben hacer uso de la gestion de
riesgos para su direccionamiento y ejecucion.

Hammond, Keeney y Raiffa (2008) exponen que la
actitud ante el riesgo depende de cuan significativo
considera una persona el resultado desfavorable, es
decir, se determina la peor consecuencia de una
decision, al compararse con el resultado favorable.
Para las personas que evitan correr riesgos, las
consecuencias negativas pesan mucho mas que las
posibles ventajas.

En este estudio se describe al ganadero desde las
perspectivas del poder, como el dominio ejercido,
como algo propio, pero también desde las relaciones
de poder en lo politico y social; por esta razon,
aunque las teorias puedan ser contrarias se hace uso
de ellas como referentes tedricos.

Weber (1994) establece que el poder politico tiene su
base en tres tipos de dominacion: la legal, con base
en un estatuto; la tradicional, debida a la creencia en
la “santidad de los ordenamientos” y los poderes de
los sefiores que han existido siempre; y la
carismatica, desarrollada por la devocion afectiva a
la persona del sefior y a sus dotes excepcionales. Para
Parsons (como se citd en Fernandez, 2011), los
medios del poder son elementos que sirven para
controlar los medios de intercambio: el poder, el
dinero y la influencia. Segin Wright (1987) entre los
medios de poder se encuentra: el poder de
administrar y manipular el consentimiento de los
individuos. Bourdieu (2000) enfatiza que el poder
simbolico no se ejerce sino es “reconocido”. Por su
parte, Foucault (como se cit6 en Avila, 2007)
argumenta que el poder se mueve transversalmente,
no permanece inmavil en los individuos.

Luhmann (1995) establece que existe el poder
organizacional y el poder personal, ya que amhos
tienen como particularidad “el control sobre la
contingencia, sobre si y no en relacion con los roles
deseados”. Segtin Peffer y Salancik (como se citd en
Peffer, 1993) el poder es dificil de definir, pero no es
dificil de reconocer: la habilidad de los que tienen el
poder para obtener los resultados deseados.
Mintzberg (1993) considera que existen tres bases
del poder: el control de un recurso, de una habilidad
técnica, y de un conjunto de conocimientos
importantes para la organizacion. Morgan (1991)
sefiala que el poder es el medio para resolver, en
ultima instancia, los conflictos de intereses, y entre
sus fuentes de poder se encuentra el poder
compensador, aquel que no hace parte de la
estructura de poder establecida.

METODOLOGIA

La investigacion fue cualitativa de tipo analitico-
documental y fuentes de informacion secundarias. La
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técnica utilizada para la obtencion y sistematizacion
de los datos fue la “interpretacion hermenéutica”,
pues son el resultado, en primera medida, del balance
bibliogréafico que se realiz de la revision de la
literatura (diagnostico y estado del arte), para,
posteriormente, en la Tabla 1 desarrollar un analisis

Tabla 1. Inventario historiogréfico.

historiografico longitudinal desde lo sucedido en el
siglo XIX hasta lo que va corrido del siglo XXI. En
la “metodologia hermenéutica”, la comprension tuvo
tres momentos: 1) comprension; 2) interpretacion o
desarrollo de la compresion; 3) aplicacion
(Etchegaray, Chorroarin, Pac y Erramouspe, 2006).

Tipo de trabajo Textos por periodo de edicion Siglo de estudio Espacio
Libros 26 | 1920s 1| XIX: 1 | Municipal: 10
Articulos 6 | 1930s 1| XIXy XX: 17 | Departamental: 4
Trabajos de pregrado 0 | 1960s 4 | XX: 25 | Regional: 25
Trabajos de posgrado 2 | 1970s 2 | XXy 2000s 16 | Nacional: 20
Capitulo de libro: 6 | 1980s 5
Informes, ponencias y
documentos de trabajo: 19 1990s 10

2000s 36
TOTAL: 59
Fuente: elaboracion propia.
RESULTADOS cadena lactea se cuenta con tecnologia avanzada e

El riesgo y el poder en las organizaciones
ganaderas

La ganaderia en Colombia:

La ganaderia vacuna llegé a Colombia desde la
conquista espafiola. En el siglo XX se implementaron
diversos sistemas de produccion; desde el sistema
extractivo hasta el confinamiento, siendo este ultimo,
muy escaso, pero el sistema de produccion mas
utilizado en el pais es el pastoreo extensivo. La
actividad, tanto carnica como lactea, en su eslabon
primario, presenta adelantos en el cruce de razas, uso
de pastos artificiales, atencion a los animales, pero su
implementacion no ha sido sistematizada ni
generalizada. En el sector industrializado de la

innovacion en los productos. Con base en los datos
de la Federacion Colombiana de Ganaderos
(Fedegan), el inventario ganadero en Colombia hacia
el afio 2012 estaba cercano a los 24 millones de
animales, y de acuerdo con Lerner, Zuluaga, Chara,
Etter y Searchinger (2017), el 81 % de las fincas
ganaderas tienen menos de 50 cabezas de ganado.

El riesgo en las organizaciones ganaderas

Tipos de riesgo:

La ganaderia asume riesgos internos y externos. La
figura 1 muestra los riesgos externos, segun Mejia
(2006) y Bilbao y Rodriguez (2011) con base en la
historiografia.
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Figura 1. Riesgos generados por el entorno. Finales siglo XIX - Principios del siglo XXI.

Econdmicos
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Fuente: elaboracion propia basada en Jaramillo y Caicedo (1996), Arias (1998), Bolivar (2008), Pérez (2015),
Cruz, Pefiuela, Gomez y Cedefio (1972a), Brew (2000), Fedegan (2000), Posada (2006), Viloria (2003), Espinal,
Martinez y Acevedo (2005), Cruz, Pefiuela, Gomez y Cedefio (1972b).

Entre los riesgos generados por el entorno se
encuentran los factores economicos. Los “choques”
de oferta y demanda, los cuales, como establecen
Rosen, Murphy y Scheinkman (como se citd en
Jaramillo y Caicedo, 1996), tienen efectos sobre el
inventario ganadero, asi como efectos sobre los
resultados en la produccion en el corto plazo. En el
ciclo ganadero, cuando los ganaderos ven un cambio
positivo en el precio, en el siguiente periodo
sacrifican menos hembras, con el fin de destinarlas a
la reproduccién, esperando mejores precios en el
futuro.

Respecto al factor social, a finales del siglo X1X los
ganaderos tuvieron que hacer frente a las guerras.
Segin Posada (1994) los ganaderos decidieron
exportar ganado a Cuba y otras regiones, para
escapar de esta situacion. Algunos ganaderos que no
exportaron quebraron, tal como sefiala Tamara
(1961) en el caso de Nicanor Vergara Gomez, quien
perdid su inversion en la Guerra de los Mil Dias.

En el siglo XX, segin Arroyo (como se cito en
Almario, 1994), en el sur del departamento del

Cauca, los ganaderos fueron ausentistas debido a la
violencia politica de los afios cincuenta. Arias (1998)
expresa que la inseguridad rural producto del
conflicto gener6 una reubicacion de la ganaderia
debido al incremento de la actividad guerrillera,
manifestada en “boleteos”, extorsiones y abigeato.
En los afios noventa también disminuyé la
produccion ganadera, en especial en zonas alejadas
de los centros urbanos. Para Llorente (1994) la
inseguridad frend el progreso técnico de la ganaderia.
Las subastas hicieron su aparicion. Pero, inclusive en
las subastas, manifiesta Bonet (1998), al tratarse con
personas desconocidas, se debia entregar un cheque
de gerencia antes de retirar los animales. Segun
Viloria (2005) las subastas en el comienzo del siglo
XXI fue una alternativa ante la inseguridad del
campo.

Como riesgos legales, Posada (1994) sefiala que
entre 1915 y 1919 se discutieron en el Congreso
varios proyectos de ley en relacion con el Packing
House de Covefias, lo cual retrasé su
implementacion, en parte, porque en el interior del
pais estaban en contra de la exportacion. Respecto a
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las exportaciones, Bolivar (2008) expresa que, en
1913 se presentd un proyecto de ley que prohibia el
sacrificio o exportacion de reses por 20 afios, y en
época de conflictos se prohibia sacrificar reses
hembras. Hacia 1974 la Comunidad Europea
subsidi6 a sus productores por lo que se
interrumpieron las exportaciones (Llorente, 1986).
En cuanto a las importaciones, Pérez (2015) sefiala
que la legislacion cerrd las importaciones de ganado
cebl en 1931 y esta fue levantada en 1939.

Los riesgos ambientales han estado relacionados con;
los ciclos climaticos (sequia—lluvias), la geografia, la
presencia de regiones proclives al desarrollo de
enfermedades en los animales y la fertilidad de las
tierras en ciertas zonas para el cultivo de los pastos.
Segun Arrazola (1996) por la trocha de Manuel
Torres, a principios de siglo XX, se hacia un viaje
que de ida duraba dos a tres meses. Bonet (1998),
expresa que para 1950, los animales de Bolivar
llegaban por trochas y caminos a la Feria de
Medellin, agotados, para ser vendidos como ganado
flaco 0 de ceba. Los fendmenos asociados al clima,
generaron la trashumancia de los bovinos, es asi

como segun Botero (2010), en la region Momposina
(Bolivar), es una actividad que aun continda.

En los riesgos sectoriales se han presentado los
problemas de encadenamiento, los productos
sustitutos, las enfermedades del ganado y el
contrabando. Para Posada (2006) las ganancias
podian depender de la etapa de produccion y del
mercado (lo cual es también un riesgo operativo); asi,
el gran ganadero, que podia criar sus novillos y
venderlos a los cuatro afios, podia evitarse los
intermediarios y estar en una mejor posicion que los
dedicados a la cria y levante.

De igual manera, cuando en el pais se dio una
disminucion del consumo de carne bovina, segin
Cubillos (como se cit6 en Mendoza y Pérez, 2016),
se debio al contrabando fronterizo, de menor calidad
e inocuidad, pero con un precio mas bajo. Aunque,
Zapata (2006) expresa que, cuando el gobierno
colombiano dicté medidas para evitar la salida de
productos colombianos sin licencia de exportacion,
los ganaderos de Valledupar, hacia los afios
cincuenta, ejercian la actividad del contrabando.

Figura 2. Riesgos asociados a factores operativos en la actividad ganadera

Puro:
Ciclo ganadero
1

Laborales:
Conflictos con
campesinos y

trabajadores.

Riesgos asociados a

actividad ganadera

Operativos:
Sistema extensivo.
Ciclo ganadero.
Cruces inadecuados.
Alimentacién del ganado.

Uso de pastos inadecuados.
Costos de produccion.

Mano de obra no calificada.
Transporte del ganado.

Administracion empirica

— factores operativos enla —

Manejo de las enfermedades del ganado.

Condiciones sanitarias del ganado.

Estratégico:
Sistema extensivo.
Estrategia de
exportaciones.

Administracion
empirica.

Fuente: elaboracion propia basada en Vargas (1987), Fals (1976), Rivas y Holmann (2002), Meisel (2017), Cruz,
Pefiuela, Gomez y Cedefio (1972b), Staffe (1961), Llorente (1986), Posada (2006), Huertas (2006), Viloria

(2003), Cruz, Pefiuela, Gomez y Cedefio (1972b).
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Desde lo interno, los riesgos tipo puro estan
relacionados con el ciclo ganadero, tal como se
observa en la figura 2. Segun Llorente (1986) es un
fenomeno afectado por las circunstancias que
atraviese el pais. Cuando el ganadero vende,
aumentan sus ingresos, pero baja su capital
productivo, y cuando no vende o retiene, disminuyen
sus ingresos, pero acumula capital. En este sentido,
el ganadero puede acumular cuando recibe créditos y
tendera a vender cuando paga los créditos, cuando
bajan los precios o tiene necesidades de dinero.

En cuanto a los riesgos estratégicos, Posada
(1988) seriala que el pastoreo extensivo fue la
alternativa econdémica mas adecuada a las
condiciones de la naturaleza del Caribe y su
economia. También, en este tipo de riesgo, se
encuentra la estrategia de exportaciones, que
fueron intermitentes durante el siglo XX. Tal y
como expresa Moreé (2003) acerca del Packing
House, su administracibn no tuvo un
conocimiento claro y real de las potencialidades
y riesgos del negocio en el campo internacional.

En los riesgos técnicos y organizacionales, como los
laborales, a principios del siglo XX, en el
departamento de Bolivar, Fals (1976) explica que, la
“matricula” se impuso a sangre y fuego. Ocampo
(2007) expone, acerca de la hacienda Marta
Magdalena ubicada en el Sini (Cérdoba), que
muchos de los conflictos entre empresarios y
trabajadores fueron individuales, pero el conflicto
extendido se presentd en varias épocas.

Administracion de Riesgos:

Pepe Sierra (1848-1921), de acuerdo con Mejia
(2011), buscaba mapas seguros para sus negocios y
en la sociedad con Marciano Rozo, expresaba varias
medidas de prevencion en sus contratos,
mostrandose  minucioso  para  asi  evitar
eventualidades.

En el caso de la familia Burgos, Hacienda Berastegui
(Cordoba), durante el siglo XIX'y principios del siglo
XX, Negrette (2009) afirma que la diversificacion de
las inversiones disminuy0 el riesgo empresarial.

Actitud frente al riesgo:

Téamara (1961) expone que Nicanor Vergara
(Corozal — Sucre) en el siglo XIX, llevaba una
“excesiva economia”, € imprimio en sus hijos el
trabajo y el ahorro; empero, perdié su fortuna en la
Guerra de los Mil Dias. Segun Mejia (2011), Pepe
Sierra no llevaba el dinero a los bancos porque
desconfiaba de ellos y era mejor invertirlo en tierras,
entre otras opciones. Mientras Ocampo (2007) sefiala
que en 1937 los miembros de la Sociedad Agricola
del SinG anotaban que muchos cebadores
bolivarenses tenian temor de hacer despachos al
interior. Sin embargo, existieron ganaderos muy
importantes que enviaron sus ganados a distintas
regiones del pais, como Antonio Guerra (Cdrdoba),
Pedro Tulena (Cordoba), Adolfo Held (Bolivar),
Antonio Lacharme (Coérdoba), Arturo Garcia
(Sucre), Manuel de la Espriella (Santander),
Valention Parra (Santander).

Después de los afios cincuenta, seglin Zapata (2006),
el ganadero pensaba que, si bajaba el precio,
simplemente ellos no ejercian ninguna actividad y el
ganado seguiria alli; ademas, el ganadero no era
amante de los lujos. Para el ganadero, en las primeras
décadas del siglo XX, enviar sus ganados a otras
regiones implicaba riesgos e incertidumbre, dado que
los animales tenian que transitar por vastas zonas
caminando, por ello, los ganaderos instalaron
paradas para el descanso de los animales, ademas de
poder curarlos y engordarlos.

El poder en las organizaciones ganaderas
Poder y relaciones politicas:

En el siglo XIX, fuentes de poder para el ganadero lo
constituyeron, principalmente, la acumulacion de
capital y la apropiacion de tierras baldias en el origen
de la gran hacienda, (que continud en parte del siglo
XX), de los ejidos, de las tierras comunales y los
resguardos, como se observa en la figura 3. Claro esta
que, de acuerdo con Solano, Flérez y Malkun (2010),
los ganaderos deseaban las tierras ya civilizadas, o
(ue estaban proximos de centros urbanos o de acopio
para exportacion, ademas, a muchas tierras les dieron
el titulo de baldios.
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Figura 3. Poder en los ganaderos. Siglos XIX y XXI.
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Fuente: elaboracion propia basada en Solano (2008), Alvarez (2015), Flérez (2010), Posada (2006), Huertas
(2006), Arias (2004), Romero (como se citd en Florez, 2008), Arias (1998).

Legrand (1988) anota que en algunas ocasiones los
campesinos se quedaron con la tierra, en otros casos,
los terratenientes compraron las mejoras hechas por
colonos, pero en general, fueron los campesinos los
que perdieron en esta lucha de poder. La
conformacion de tierras por desposesion de los
campesinos se dio en gran proporcion entre los afios
1870 a 1920. En la segunda mitad del siglo XIX, los
terratenientes subordinaron la mano de obra
mediante formas contractuales, o mediante la
obligacion para el campesino de comprar en las
tiendas ubicadas en las haciendas. Reyes (1978)
muestra como para los hacendados fue mas
econdmico dejar a los campesinos con una posesion
precaria y temporal de pequefios lotes de bosque,
donde pudiesen obtener su subsistencia, y asi
produjeran pastos artificiales para la hacienda.

Fals (1986) también establece como mecanismo de
dominacion los “avances” (anticipos de dinero). Para
Posada (1988), el avance era exigencia de los
trabajadores al hacendado. Ocampo (2007), muestra
el avance como un ejercicio de poder sobre los
jornaleros, pero también muestra el interés de los
administradores de Marta Magdalena por acabar con
esta practica y el deseo de los trabajadores para que

se mantuviera.

De igual forma, se presentaron: el no pago de
impuestos por parte de los ganaderos, puesto que
presionaban de manera conjunta al Estado para la
supresion de impuestos en ciertas partes de la cadena
en la actividad primaria; el control sobre el orden
publico, al proteger comunidades desprotegidas por
el Estado; la obtencion de beneficios del Estado,
gracias a las guerras. Para Solano et al. (2010), las
guerras no necesariamente eran perjudiciales para los
grandes ganaderos.

Otra fuente de poder, en los siglos XIX y XX, lo
constituyd la posesion del ganado y la trashumancia.
Con la trashumancia, los propietarios de terrenos que
se encontraban a orillas de los caminos no podian
hacer nada para detener el paso del ganado que iba
alimentandose de las pajas y rastrojos. Como expresa
Aguilera (2004), a principios del siglo XXI, la region
de la Mojana era utilizada por los ganaderos de
Cordoba, Bolivar y Sucre para llevar alli su ganado,
ocasionando conflictos entre los propietarios y las
personas sin tierra. Los ganaderos han sedimentado
artificialmente los “playones comunales” como
metodo para expandir los limites de sus propiedades.
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De lo social y cultural también han obtenido poder
los ganaderos: las fiestas taurinas ligadas al poder
economico y politico. La corraleja fue el espacio en
donde el ganadero imprimié todo su poder al
convertirse en su promotor; siendo también un
espacio donde se recreaba la estratificacion social de
la region, segln indica Romero (como se citd en
Florez, 2008). Para la segunda década del siglo XX,
expresan Solano y Florez (2007), las corralejas eran
parte de las fiestas patronales y el hacendado era el
personaje central de la vida econdmica, social y
politica del Bolivar grande.

Los campesinos también mostraron su poder.
Romero (como se citd en Florez, 2008) expresa que,
en Monteria, en 1971, los campesinos excluidos de la
reforma agraria y educativa se vengaron de los
ganaderos en plena corraleja. Las corralejas y el
prestigio personal del ganadero iban de la mano.

Figura 4. Poder y asociacion politica. Siglos XIX y XX.

Los empresarios, para Legrand (1988), deseaban
producir dinero y posicion social. Reyes (como se
citdé en Ocampo, 2014) explica que los hacendados
brindaban empleo, remuneracion, en ocasiones tierra
y vivienda, consejo, ayuda en momentos dificiles e
intermediacion.  Los trabajadores entregaban su
trabajo, apoyo y “servicios extra laborales”. De
acuerdo con Fals (1986) existia un equilibrio entre
hacendados y pueblo, pero posteriormente esto se
perdi6 cuando el ganadero pagaba todo con su
dinero.

Acerca de la vinculacion de los ganaderos a grupos
al margen de la ley en los Gltimos afios del siglo XX,
Arias (1998) expresa que, la vinculacion de
organizaciones ganaderas a grupos paramilitares de
forma explicita o implicita, los asoci6 al
paramilitarismo y a la derecha.

“recurso”

y milicia
Control
politico

Estado como

Ocupaciéon de
cargos publicos por
parte de ganaderos
Ocupaciéon de
cargos en gremios

Clientelismo
Imposicion
del voto
Apoyo a
campanas
politicas

Fuente: elaboracion propia basada en Fldrez (2008), Pertuz (2008), Burgos (2000), Ripoll (1999), Bossa (1967),

Lopez (1927), Diaz (1935).

La asociacion entre ganaderia y politica, segin Diaz
(1935) se expresa en figuras como la de Rogelio
Tamara, que dirigid las riendas de su partido, razon
por la cual le llamaban “el jefe”. Igualmente,
manifiesta que, Arturo Garcia era considerado el
hombre mas poderoso en la region sucrefia y su
esposa Concepcion entregaba dinero a las campafias

del partido liberal. Por otra parte, el fenomeno del
clientelismo, como se muestra en la figura 4, se fue
presentando, segin Reyes (1978), como una forma
de control politico sobre las bases electorales.

La participacion de los ganaderos en organismos de
decision e influencia se observa en la actuacion de
Leopoldo Tamara, quien fue vicepresidente de la
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Camara de Comercio de Sincelejo en 1941 (Pertuz,
2008), o en Carlos Vélez Danies quien fue
Comandante en la Guerra de los Mil Dias (Ripoll,
1997). Cunninghame (1968) sefiala que, hacia 1918,
los miembros de la familia Burgos habian tomado
parte en varias revoluciones civiles.

Organizacion ganadera y formas de poder:

En el ambito sectorial, Gallini (2008) sefiala que
hacia los afios treinta del siglo XX, los ganaderos
controvertian la necesidad, o no, del ganado ceb,
haciendo visibles las diferencias que en ocasiones se
presentaban entre ellos. Sin embargo, los ganaderos,
de forma conjunta, realizaron presion ante el Estado
por los intentos de reforma agraria que algunos
gobiernos presentaron al pais. Mientras, segun
Bagley y Botero (1994), las diferencias en la
Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos de
Colombia, en los afios setenta, no permitieron la
consolidacion del campesinado.

De acuerdo con Vargas (1987), la estructura
oligopdlica de la industria lactea ha sido la razén del
nulo poder de negociacion de los productores, pues
existe un gran dominio de los industriales sobre los
pequefios productores de leche, quienes carecen de
opciones para negociar los precios al encontrarse
atomizados (Jaramillo y Areiza, 2013). En la cadena
carnica, especificamente, en la comercializacion del
ganado, el poder de negociacion puede observarse en
la Feria Ganadera de Medellin en donde, segun
Londofio (2013), los compradores de ganado gordo
tienen poder de negociacion sobre las empresas
ganaderas, debido a que ellos son pocos y sus
volimenes de compra son grandes. Los pequefios
comerciantes se unen para hacer una sola compra

A nivel organizacional, Ocampo (2007) revela que
en la Hacienda Marta Magdalena, en las primeras
décadas del siglo XX, los trabajadores que violaban
principios y oOrdenes eran castigados. De igual
manera, Botero (2010) afirma que, actualmente, enla
region de la depresion momposina, se han
conservado rasgos hacendatarios; porque para las
ganaderias los trabajadores atn se conciben como de
“Fulano o Zutano”, perpetuando una percepcion de

propiedad que facilita la trashumancia.
DISCUSION

En los riesgos de caracter economico, las decisiones
tomadas por los empresarios, fruto del ciclo
ganadero, son consecuentes con lo expresado por
Knight (1947), es decir, lo que se arriesga en relacion
con las ganancias a recibir.

Las diferentes guerras que sufrié el pais en el siglo
XIX'y el conflicto interno en parte del siglo XX y lo
transcurrido del XXI, han generado un alto riesgo e
incertidumbre para el desarrollo de la actividad
ganadera, al estar asentada en el campo. Para hacer
frente a los conflictos bélicos en el siglo X1X, Posada
(1994) considera que la exportacion de productos del
sector ganadero hacia Cuba se realizd con el fin de
poder escapar a dicha situacion, en cambio para
Meisel (2017), este hecho es solo una oportunidad de
negocios por la demanda de ganados en paises del
Caribe. Estos factores de conflicto han moldeado la
conducta del ganadero, en cuanto a sus decisiones, es
decir, desplazamiento, falta de inversion, abandono
de la actividad de forma temporal o permanente,
estancamiento o disminucion del inventario.

Los riesgos legales son puestos en marcha por
intereses economicos sectoriales 0
conocimiento sesgado del negocio. Estas
normas, en diversos periodos, no han permitido
a los ganaderos aprovechar oportunidades
internacionales, expandir razas de ganado o
desarrollar innovaciones. En los riesgos
ambientales, la geografia colombiana hacia el
interior del pais, no ha sido propicia para el
desarrollo de medios de transporte como en
otros paises dificultando la actividad.

Los riesgos sectoriales relacionados con el
encadenamiento productivo estan presentes en la
cadena cérnica y la cadena lactea, sin embargo, la
cadena lactea ha mejorado de forma importante. Para
el sector, el consumo de pollo es una amenaza, al
tener un precio mas bajo y un amplio crecimiento en
las ultimas décadas.

En los riesgos operativos, el pastoreo extensivo es
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una estrategia para minimizar el riesgo, sin embargo,
estrategias como la exportacion que para algunas
empresas terminaron en fracasos, sustentan lo
establecido por Beck (2002): el riesgo ligado a la
toma de decisiones. Los riesgos operativos son
persistentes en la ganaderia colombiana, es asi como,
en la historiografia, respecto a los riesgos laborales,
se muestra una estela de conflictos entre los
ganaderos y los trabajadores o campesinos.

En cuanto a la administracion de riesgos, no puede
hablarse técnicamente de la existencia de métodos en
estas empresas, aunque pueden observarse acciones
no sistematizadas. Para Luhmann (2006) la
prevencion influye en la disposicion del riesgo. Los
autores Negrette (2009) y Posada (1988) divergen en
la estrategia de diversificacion de inversiones de la
familia Burgos, como la puesta en marcha de una
plantacion de azdcar, pues mientras para Negrette
disminuye el riesgo, para Posada, es una desventaja.
Después de los afios cincuenta del siglo XX, los
ganaderos consideran que su actividad es menos
riesgosa que la agricultura. En su actitud ante el
riesgo, el ganadero es prudente.

En la historiografia, desde los clasicos, como Fals
(1976) o Reyes (1978), el ganadero es visto como
latifundista, terrateniente, cacique o gamonal, pero,
los autores mas recientes, como Viloria (2005) o
Posada (1994), lo denominan empresario,
reconociendo su actividad econdmica y empresarial.

Enel siglo XIX'y principios del XX, la acumulacion
de capital se expresa, para los autores clasicos, en
relaciones injustas para el campesino en el latifundio.
Se aprecia el poder como dominacion, tendiendo a
una dominacion tradicional, segiin Weber (1994). En
cuanto al “avance” dado a los campesinos, a
diferencia de Fals (1976), para Posada (1988), este
era exigencia de los campesinos o trabajadores al
hacendado. En Ocampo (2007), en este sistema de
relaciones de poder se expone lo expresado por
Foucault, para quien, el poder circula hasta cierto
punto.

En las fuentes de poder social y cultural, se observa
una forma de administrar y manipular el
consentimiento de una poblacion, segin lo
establecido por Wright (1987), y de igual forma, se

expresa el reconocimiento de un personaje de la élite
por parte de la sociedad, segun Bourdieu (2000).

Larelacion, ganadero con prestigio y pagos de dinero
a los pobladores en las corralejas, es concordante con
lo establecido por Parsons (como se citd en
Fernandez, 2011). EI control del recurso dinero, es
una evidencia de lo manifestado por Mintzberg
(1993). La literatura de gran parte del siglo XX
considera que el objetivo del terrateniente es la
tenencia de la tierra, sin embargo, para autores mas
recientes el ganadero aspira a rentabilidad y estatus.

La participacion en politica ha sido una fuente de
poder muy relevante para los ganaderos. Ademas de
ser el Estado un “recurso” que se aprovecha para los
intereses particulares y sectoriales, tanto en el siglo
X1X como en el siglo XX, inclusive en lo trascurrido
del XXI, la presencia de ganaderos en cargos
publicos o direccion de partidos no es un hecho
esporadico o casual. Un aspecto comidn es la
financiacion de campafias politicas. La participacion
de los ganaderos en organismos de decision e
influencia, se presenta en juntas directivas de
Camaras de Comercio y en cargos militares. Poder
personal, en este caso, segin Luhmann (1995),
relacionado con el empleo que se ocupa o desea

También se observan dos formas de poder por parte
de las organizaciones ganaderas y sus propietarios:
en primer lugar, la posicion de dominio que se
desprende de la acumulacion de capital, el Estado
como recurso, la subordinacion de la mano de obra,
entre otras fuentes. Y en segundo lugar, la presion
sobre grupos de referencia, en donde los ganaderos
realizan gestiones para presionar a competidores,
gremios, asociaciones, o el Estado. Pero no siempre
hay unanimidad de intereses entre los ganaderos. Se
observan en este caso distintos tipos de influyentes,
que tienen sus propias necesidades y quieren
satisfacerlas, segln lo planteado por Mintzberg
(1993). Ahora bien, no siempre han tenido éxito en
la presion a un grupo de referencia

Acerca del poder compensador, sefialado por
Morgan (1991), en algunos momentos del siglo XX,
los campesinos generan esta fuente de poder, que
termina en violencia en algunos casos. Al final del
siglo XX, la mano de obra campesina termina con un
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poder compensador fragmentado, beneficiando el
poder de los ganaderos. En las cadenas lactea y
carnica es visible el poder de negociacion de la
industria sobre la fase primaria.

A nivel organizacional, en muchos casos, la
administracion tradicional genera procesos de
control flexibles, pero no por la entrega de autonomia
al trabajador, sino por la falta de implementacion de
técnicas de control. Algunas haciendas ejercen un
control estricto, en donde esta funcion, ademas de ser
una funcion administrativa, es una expresion del
poder del ganadero sobre los campesinos o
trabajadores. El paternalismo de muchos ganaderos
propicia un control hacia la persona del trabajador
como tal. El poder también es un mecanismo para
dirimir los conflictos entre superiores y subordinados
y entre subordinados. El poder en las organizaciones
ganaderas esta expresado en la capacidad de otorgar
recompensas y castigo.

CONCLUSION

Los ganaderos han sido conservadores respecto al
riesgo en la toma de decisiones. Para muchos,
incursionar en la ganaderia, fue producto de la
incertidumbre del sector agricola. Igualmente, la
ganaderia extensiva, es una muestra de este
conservadurismo, permeado por condiciones del
contexto econémico, social y competitivo.

Los riesgos operativos pueden ser mas del control de
los ganaderos, a diferencia de los riesgos del entorno,
que por su naturaleza no son controlables por el
empresario -aunque en algunos casos, los
empresarios en conjunto pueden ejercer presion—. El
pastoreo extensivo utilizado en el pais, hace que los
riesgos operativos tomen dimensiones de gran
complejidad.

Las denominaciones al ganadero son diferentes entre
los autores clasicos y los mas recientes, viéndose el
poder como dominacion de un ganadero sobre los
campesinos, 0 como un sistema de relaciones, es
decir, un proceso en movimiento entre los distintos
actores.

La relacion ganaderia y politica se expresa en la

utilizacion del Estado como recurso, el clientelismo,
la imposicion del voto y el control politico o la
ocupacion por parte de ganaderos en cargos publicos.
En los siglos XIX y XX, la conjuncion con el Estado
les permiti6 a muchos ganaderos obtener mayores y
mejores tierras. La mano de obra campesina, ha
luchado contra las distintas formas de poder, pero no
ha podido hacer frente a una estructura consolidada.
Estructura que direcciona 0 reproduce un
pensamiento del poder como dominacion, propio de
un sistema capitalista y del modelo de desarrollo
implementado.

Sectorialmente puede observarse, el poder de la
industria en la cadena lactea sobre los productores.
Al nivel organizacional, en el siglo XX, algunas
haciendas muy reconocidas generaron procesos de
control en blsqueda de eficiencia, pero la gran
mayoria, ha tenido una administracion tradicional.

Declaracion sobre conflicto de interés
Manifestamos nuestra independencia de las
instituciones financiadoras y de apoyo. Durante la
ejecucion del trabajo o la redaccion del manuscrito
no han incidido intereses o valores distintos a los que
usualmente tiene la investigacion.
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