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RESUMEN: Las dinamicas socio-econdmicas de los paises han resultado
en el aumento de sus brechas de desarrollo. Existen aproximaciones
al respecto que permiten rastrear las causas del desarrollo en el
énfasis de factores productivos, particularmente entre los que prestan
mayor o menor atencién a una fuerza laboral formada para destrezas
manuales o intelectuales. Este articulo busca hacer una reflexion
sobre la relacion entre competitividad, educacién y empleabilidad
para aportar a la discusion acerca de las brechas de desarrollo que se
estan acrecentando entre paises. Basados en la revision de autores que
muestran la evolucién de dicha relacion, en cada seccion se proponen
reflexiones sobre el debate tedrico, que dan pie a la constatacion
empirica particularmente para paises en desarrollo.

Palabras clave: empleabilidad; competitividad; educacion; desarrollo;
competencias.

JEL: 125, M54

ABSTRACT: Specific socio-economic dynamics have resulted in
increasing development gaps among countries. Some approaches
attibute development to an emphasis on productive factors related
to labor force formed for either manual skills, either intellectual ones.
This article centers around the relationship between competitiveness,
education and employability to contribute to this discussion. Based
on the review of authors that show the evolution of this relationship
between productive factors and development, each section proposes
reflections on the theoretical debate and the empirical observation,
particularly regarding developing countries.
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INTRODUCCION

El (lamado paradigma de la globalizacion ha permea-
do una serie de ambitos que traspasan el puramente
econdmico. Procesos sociales, politicos, culturales,
juridicos entre otros han generado un cambio
drastico en los procesos de educacion, teniendo la
innovacion como una de sus variables dependientes
y la tecnologia como el vehiculo que modifica los
factores de produccién de los economistas clasicos
(tierra, capital y trabajo), y que precisamente re-
sultan en un mercado laboral que cada vez debe ser
mas flexible y dindmico.

Gran parte de la explicacion de las diferencias sus-
tanciales existentes en el desarrollo de los paises
se debe a como han enfrentado el fendmeno de la
globalizacién y como han aprovechado las ven-
tajas de sus factores productivos. Se distinguen
entonces dos grandes tendencias: economias con
grados de desarrollo soportados en innovacién y
desarrollo de bienes de capital, sustentados en
la ventaja competitiva (creacién de valor); y eco-
nomias emergentes y en desarrollo con modelos
econdmicos soportados en bienes primarios y
poca o ninguna cualificacién de la mano de obra
(valor heredado).

Este articulo busca, a través del analisis tedrico
y la revision de la literatura, reflexionar sobre
la relacién que existe entre la competitividad,
la educacion y la empleabilidad como factores
claves en el desarrollo de los paises. Para lograr
este objetivo, después de esta introduccion se
muestra brevemente la evolucion de las teorias
que buscan explicar la competitividad a través de
la educacidn, cuestionando incluso la causalidad
entre crecimiento y educacion, que adn es motivo
de debate. Al reconocer los diferenciales que pue-
den causar la (in)suficiente formacion del capital
humano en el desarrollo de los paises, el articulo
continda con el debate tedrico sobre las compe-
tencias requeridas por los potenciales trabajadores
(capital humano) para poder ingresar al mercado
laboral (empleabilidad). Luego se reflexiona sobre
algunos alcances empiricos de la relacién entre
capital humano y empleabilidad. El articulo cierra
con unas conclusiones.

Competitividad y Educacion: Evolucion de
Teorias

La competitividad es un concepto elusivo y sus inter-
pretaciones dependen de los niveles y las unidades
de analisis en donde se utilice (Lombana, 2011). En
las teorfas clasicas de Adam Smith (2002) y David
Ricardo (1993), la ventaja se basa en la especializa-
cion y el costo de oportunidad. Esto, con los factores
tierra, capital y trabajo como constantes, lo que
aduce implicitamente es que el cambio tecnoldgico
y la innovacién no serian tenidos en cuenta como
fuentes de ventaja. Del analisis de la paradoja de
Leontieff, que resulta del analisis de los autores
Hecksher (1919) y Ohlin (1933), se da el avance
de incluir el factor perdido de la tecnologia como
motor de ventaja, ya no dnicamente comparativa
como en los clasicos, sino competitiva en el sentido
de la creacién de valor. Es en el factor tecnolégico
donde se puede sustentar una definicién de com-
petitividad y donde el debate frente a la ventaja
comparativa cobra relevancia. Mientras la ventaja
comparativa se sustenta en el valor heredado, la
ventaja competitiva se da en la creacién de valor
(Porter, 1990). EL motor de la creacion de valor es el
cambio tecnolégico (Schumpeter, 1934) propiciado
por un conocimiento del ser humano para convertir
y aumentar los factores de produccion heredados
(capital, tierra y trabajo) en productos creados.

La interpretacion actual de los clasicos, parti-
cularmente de Adam Smith, propende por la no
intervencion del Estado. Adam Smith menciona
en su Teoria de los Sentimientos Morales (2004) la
obligacion del Estado de ofrecer un marco juridico,
educacion y cultura para garantizar el consenso
moral de la sociedad, siendo de todas formas la
educacion parte del mercado. Mill (1951) y Marshall
(2006) concuerdan con Smith en que el ser humano
con el factor trabajo es generador de riqueza, aunque
matizan la educacién como parte del comportamien-
to de mercado (Oroval y Escardibul, 1998).

Solamente con Theodor Shultz (1960; 1963) en
lo que denomina teoria del capital humano, y las
aportaciones empiricas de Gary Becker (1983) y
Jacob Mincer (1958), se ve al ser humano como
generador de recursos que a partir de la educacién
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pueden aumentar o mejorar la capacidad productiva
de las personas. Esto se reflejaria segin ellos en
mejores salarios y en la posibilidad de incorporarse
de manera mas rapida al mercado laboral de donde
se deriva el capital humano como complemento
del capital fisico. Estas concepciones soportaron
las politicas plblicas de los 70 al concebir el cre-
cimiento econémico basado fundamentalmente
en la inversion en educacién. Como critica de la
postura del capital humano esta la postura de filtro
de seleccion (Arrow, 1973; Spence, 1973; Stiglitz,
1973) que explica por qué las empresas contratan
a las personas con mayor educacion: les garantiza
a las empresas menos gastos para su formacion.
También estéd la postura de Thurow (1972) en la
competicién por los puestos de trabajo, donde el
trabajador es el que se adecla a las necesidades
de la empresa: el que lo haga mas rapido es el que
se queda o es apto para desempefar una labor.
Los que no entren en lo que llama Thurow “cola”,
pasan a ser desempleados por no cumplir con los
requisitos de los empleadores.

Las posturas de Doeringer y Piore (1971) se centran
en la concepcion de un mercado interno en el que la
formacion de los individuos hace que el empleador
propenda por mantener a sus empleados y que la
formacion primordial sea dada por la empresa y no
por el sistema educativo formal. Esto hace que el
mercado al que llaman interno sea altamente cuali-
ficado, especializado y a la vez rigido. En un trabajo
posterior, Piore (1983) agrega a este mercado inter-
no, primario, un mercado externo en donde estéan
los trabajadores que no han alcanzado un grado de
especializacion, tienen salarios bajos y alta ines-
tabilidad laboral, constituyéndose en otra postura
critica del capital humano. Finalmente, existe una
vision radical (Bowles y Gintis, 1976) que presenta
al sistema educativo moderno como un reflejo de
la desigualdad en las empresas, con gerentes bien
capacitados que dominan una fuerza laboral poco
educada y a la cual el sistema no permite nuevas
opciones a menos de que esté en la parte alta de
las relaciones de produccién y propiedad.

Las perspectivas del capital humano y sus criticas
coinciden en que finalmente el factor tecnoldgico,
ya sea por educacion o innovacion, es el que po-
dria definir la competitividad (Lombana, 2012); sin

embargo, la evidencia empirica sobre su causalidad
alin no es concluyente.

Un problema que se presenta esta en el respaldo
empirico de causalidad entre crecimiento y educa-
cion (Arellano, 2002). Por una parte, Solow (1956)
explica que el crecimiento del PIB esta representado
por una ecuacion cuyas variables dependientes son
los factores de produccién; sin embargo, el residuo
estaria representando de acuerdo a este analisis del
conocimiento resultante del capital humano (World
Bank, 1999). Otros trabajos (Lucas, 1988; Romer,
1989; Krugman, 1993 y OCDE, 1996) confirman la
relacion positiva entre educacion y crecimiento.
Por otra parte, (Krueger y Lindhal, 2000; Bellei y
Gonzalez, 2003; Duncan, 2010) reconocen la rela-
cion, pero aducen que la variable representada en
el residuo, para varios enfoques en cobertura, cali-
dad, distribucién de gastos para diferentes niveles
de educacién (por ejemplo, primaria, secundaria y
terciaria) podrian no solo no causar efecto en el
crecimiento, sino incluso afectarlo negativamente.

Una ruptura en la concepcién utilitarista del capital
humano y en las vertientes criticas anteriormente
mencionadas, se da con la incorporacion del factor
tecnoldgico como explicacion del crecimiento. Asf,
no es solo la educacion del capital humano la que
explica el crecimiento, sino la creacion de valor por
los conocimientos adquiridos durante la vida de los
individuos reproducidos en innovaciones ante “si-
tuaciones de mercado y no mercado” (OCDE, 1996,
p.22). En este nuevo contexto, la creacion de valory
la innovacién constituyen el elemento a consensuar
en una definicion de competitividad.

Gran parte de las brechas presentadas entre paises
desarrollados y en desarrollo se sustenta en el he-
cho de que los Gltimos han soportado su desarrollo
en aprovechamientos de las ventajas comparativas
(produccion de bienes primarios), incluyendo desa-
rrollos minimos o nulos basados en la innovacion,
por lo que [a mano de obra se ha concentrado en
realizar labores con bajo contenido en conocimien-
tos y fuertemente apalancadas en destrezas fisicas.
Mientras tanto, los otros han utilizado sus escase-
ces para fortalecer la innovacion y el desarrollo de
tecnologias generadoras de valor agregado, con el
consiguiente fortalecimiento cualitativo de la mano
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de obra. De esto se desprende que dificilmente se
podra utilizar tecnologia de punta si no se cuenta
con capital humano capacitado para entenderla,
utilizarla y sacar el maximo provecho en términos de
eficiencia y productividad, lo que redunda en menos
posibilidades de empleabilidad que es sobre lo que
se reflexiona en la siguiente seccion.

Capital Humano Hacia la Empleabilidad

Los individuos pueden tener potencial para realizar
determinada actividad, por ello, ademas de las
competencias adquiridas por la formacion, deben
tener habilidades y capacidades pertinentes para
desempeniar determinada labor. Cuando ese potencial
individual se encuentra con la necesidad de una
empresa, se habla del concepto de empleabilidad.

Aunque existen matices sobre la definicion de em-
pleabilidad (Hillage y Pollard, 1982; Harvey, 2001;
Barrie, 2004; Weinberg, 2004; McQuaid y Lindsay,
2005; Cala, Gutiérrez, Barragan y Valero, 2011;
Formichella y London, 2013 y Lantardn, 2014) ya
sea desde el punto de vista del grupo de interés
(empleadores, Instituciones de Educacion Superior,
gobierno, estudiantes) o ya sea desde la disciplina
(ingenierias, ciencias basicas, administracion, etc.),
todas las definiciones se atan a factores de forma-
cion (adquirida y requerida), insercion profesional,
permanencia y sostenibilidad laboral y adquisicién
de competencias. La diferenciacion de los individuos
en alguno de estos factores es lo que permite a las
empresas seleccionar personal de un conjunto de
aspirantes altamente competentes.

El estudio de las competencias nace en el campo
laboral, por lo tanto, es pertinente preguntarse
cuales son las mas importantes para un buen des-
empefio en el trabajo. Dentro de las teorias de los
mercados laborales, la corriente de pensamiento
que prepondera las caracteristicas de la fuerza
de trabajo como unidades de analisis, revela que
el conocimiento, como inversion, incrementa la
productividad y es sustento de la llamada teoria
del capital humano (Schultz, 1983; Becker, 1983;
Mincer, 1981). Campos-Rios (2003) explica que es
en esta teoria donde el concepto de empleabilidad
cobra importancia, principalmente cuando, en la
practica, la oferta laboral excedente genera brechas

que no son cubiertas por el mercado y que aquellos
que tienen el conocimiento acceden de manera
preferencial a las plazas ofrecidas. Sin embargo,
dicho conocimiento no es solamente el adquirido
de manera formal sino también por la experiencia u
otras fuentes, que en su conjunto forman el acervo
de competencias de los individuos requeridos para
la productividad, lo que se ha denominado capital
humano (OCDE, 2007).

Es en el siglo XIX con Max Weber (1924) cuando se
rastrea la aplicacion de encuestas para la seleccion
de personal y se verifica la voluntad o el deseo de
un individuo de realizar un trabajo. Es con Becker
(1983) en el siglo XX cuando cobra importancia la
racionalidad econdmica en la decisién de emplearse,
esto es que con mayor conocimiento hay mas opor-
tunidades de acceder al mercado laboral. A pesar
de que en la teoria se menciona el capital humano,
este no necesariamente se vincula al concepto de
empleabilidad, sino solamente y de manera empirica
con Piore y Doeringer (1985), quienes representan la
situacion fisica de un potencial empleado, aspirando
a un puesto de trabajo y “haciendo la fila” para llegar
primero y acceder a él. Asi, los que estan primeros en
la fila tienen el acervo de conocimientos, capacidades
y habilidades para acceder a los mejores trabajos,
mientras que los menos capacitados acceden a traba-
jos marginales o no acceden. De este simil de (a fila se
diferencian las posiciones de Arrow (1972) y Thurow y
Lucas (1972) en que, aunque el conocimiento si puede
ser un medio para acceder a un empleo, no garantiza
una productividad mayor en el puesto de trabajo.

Dicho lo anterior, en un escenario de sobreoferta, los
empleadores tienen un amplio abanico de posibili-
dades para escoger a sus empleados, pero el dilema
surge en encontrar el empleado adecuado de acuer-
do a los intereses de la empresa. Wentling (1987)
menciona que el problema no esta en las habilidades
técnicas (especificas) de los graduados, sino en
las habilidades no técnicas (genéricas). El trabajo
empirico de Beach (1982) corrobora que las compe-
tencias especificas (en el primer empleo) son menos
importantes que las genéricas. Adicionalmente, el
trabajo de Cotton (1993) ponderé en un cuestionario
enviado a empresarios que las capacidades basicas
primaban en la decision de contratacion sobre
las especificas.
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Existen tres corrientes contrarias (Gil-Villa, 1995)
a la teoria del capital humano en su caracter de
motivador de la productividad: 1) la creacion de
tecnologias de la informacion y las comunicaciones
no necesariamente mejoran los puestos de traba-
jo, de hecho se aduce que los puestos operativos
menos calificados son los que mas crecen (Levin y
Rumberger, 1986); 2) la sobre-educacion o la idea
de que (a escolarizacion de los individuos avanza
mas rapido que los puestos y que hay casos donde el
empleado considera que no habria tenido necesidad
de estudiar para realizar sus actividades (Zarraga
1985); y 3) la concepcién de Thurow: el puesto
de trabajo es el que da las competencias y no la
formacion previa.

Tanto en detractores como seguidores de la teoria
del capital humano existe consenso en que el co-
nocimiento, de una u otra forma, esta vinculado
al desarrollo econdmico, ya sea utilizando como
vehiculo la productividad, como en el caso de los
seguidores, o como uno mas de los elementos a
analizar, en los detractores. Cuando se vincula
este debate al concepto de empleabilidad, las
Instituciones de Educacion Superior (IES) juegan
un papel fundamental, pues se discute la cohe-
rencia entre (as necesidades del mercado laboral
y la oferta académica que las IES estan dando
a sus estudiantes para cerrar las brechas entre
ambos. Lantaron (2014) presenta este debate en
las universidades orientandose por un lado a los
planes de estudio y por otro a la asesoria directa
a los estudiantes y graduados, en lo que encuen-
tra coincidencia con varios autores (Ayast, 2010;
Harvey, 2001; Kohler, 2004; Mora, 2011; Knight y
Yorke, 2004; Pastor, Simon, Garcia y Tovar, 2004
y Teichler 2004, 2008), quienes referencian la
empleabilidad como un tema requerido en las IES.
En cuanto a los planes de estudio, hay consenso
en que las IES deben apoyarse en otros grupos de
interés (empleadores, asociaciones empresariales,
gobierno) (Ortoll, 2008; European Commission,
2010; Rodriguez, Prades, Bernaldez y Sanchez,
2010; Cabeza, Castrillon y Lombana, 2012; Speight,
Lackovic y Cooker, 2013; Cai, 2013; Tymon, 2013)
y en que las competencias a desarrollar deben
dividirse en genéricas y especificas para el area
disciplinar (Lombana, Cabeza, Castrillon y Zapata,
2014). En cuanto al apoyo en oficinas especia-

lizadas para la empleabilidad, los estudios se
limitan a la revision no exhaustiva de las oficinas
de graduados en universidades (Cardoso, Escaria,
Ferreira, Madruga, Raimundo y Varanda, 2014) y de
las oficinas gubernamentales nacionales y locales
dedicadas a esta labor (ver por ejemplo la aproxi-
macion institucional de Cai, 2013).

Empleabilidad en la Practica

Las realidades de empleabilidad difieren por regio-
nes, no en vano el Foro Econdmico Mundial (2014)
la coloca entre sus mayores preocupaciones: “mu-
chos graduados recientes estan descubriendo que a
pesar de sus calificaciones académicas -a menudo a
expensas significativas- carecen de las habilidades
técnicas y profesionales especificas que demanda el
siempre cambiante mercado laboral” (p. 36).

En los paises de la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos existe la preocupacion
del desplazamiento de las empresas a paises con
mano de obra mas barata, muy a pesar de la cali-
dad educativa en los paises desarrollados, que no
resiste la competencia de costos laborales bajos de
los paises en via de desarrollo. Solamente en los
trabajos de base en el conocimiento para nuevas
tecnologias (en su mayoria paises desarrollados)
han tenido aciertos en la vinculacion laboral, pero
la migracion de expatriados puede repercutir de
manera perversa en la empleabilidad de los paises
desarrollados. Finalmente, esta el incremento de
egresados de la educacion superior que empieza a ex-
ceder a capacidad de absorcion del mercado laboral
y que también se observa en otros paises de la 0CDE
(Pavlin y Svetlik, 2014). Estas disparidades entre
politicas y resultados ponen a paises desarrollados
a repensar la coherencia entre el mercado laboral y
las decisiones de politica (en el caso de Europa, de
la declaracién de Bologna) y, como menciona Leoni
(2014), queda el cuestionamiento de si se remunera
por la educacion formal, por las competencias o por
la combinacion de ellas.

Si bien cada dia se gana conciencia de lo impor-
tante de sustentar toda la politica gubernamental
en una sélida, realista y viable politica educativa,
se observan fendmenos como sobre oferta de mano
de obra en muchas areas, escases en algunas donde
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se requeriria, dada la posicion estratégica para el
desarrollo econémico de los paises, y subempleo que
puede incluso subvalorar las estadisticas oficiales.

CONCLUSION

En el mundo se observa que las diferencias entre
paises desarrollados y en via de desarrollo son cada
dia méas amplias, fundamentalmente por incrementos
en los niveles de competitividad en los primeros,
producto de una politica econdémica basada en
generacion de valor.

Una economia sustentada en principios de ge-
neracion de valor da importancia enorme a la
innovacion, generando un efecto multiplicador para
nuevo conocimiento y, por lo tanto, modificando la
composicion en cantidad y calidad de la oferta y la
demanda laboral.

Esto hace evidente que existe una relacion directa
entre competitividad, educacién y empleabilidad.
Sin embargo, no hay un consenso entre la cau-
salidad, particularmente entre competitividad y
educacién. Lo que si es claro es que de la educa-
cion, ya sea formal o informal, dependera el grado
de absorcion laboral del aparato productivo que,
especialmente en paises en desarrollo, ha generado
impactos negativos por sustentar [a economia en
produccion y exportacion de bienes primarios o
commodities, provocando un estancamiento en la
formacion de mano de obra, dirigiéndola sobre todo
a la generacion de destrezas manuales, mas que a
destrezas intelectuales. Para paises en desarrollo, la
revision y la reestructuracion del sistema educativo
es una necesidad prioritaria, estableciendo politicas
de largo plazo que fomenten el desarrollo de nuevo
conocimiento y no la repeticion de teorias en mu-
chos casos obsoletas en el mundo.

Queda en el debate si se deben priorizar competen-
cias genéricas o especificas en la formacion, pero,
de acuerdo a los ejercicios empiricos, las genéricas
son el primer elemento a tomar en cuenta por los
empleadores para contratar; lo especifico se supone
aprendido por las credenciales presentadas o se
aprende en el puesto de trabajo. Al ver vacios empi-
ricos y debates sin concluir, en paises en desarrollo
y en la disciplina administrativa se requiere hacer

estudios empiricos de las percepciones de diferentes
grupos de interés sobre las competencias requeridas
para la empleabilidad, que abonen el terreno para
cerrar brechas de competitividad.
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